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Az utobbi évtizedek egyik figyelemreméltd jogi jelensége a ‘soft law’ vdltozatos formainak
terjedése. Az el6adds ennek a jelenségnek a konceptuadlis jogelméleti Osszefliggéseivel
foglalkozik, kiilonos tekintettel a jogi érvényesség problematikdjara. Az el6adasban abbél indulok
tekintettel lehet megragadni. Az elemzés reflexids bazisdt a ‘soft law’ egyik karakterisztikus
megnyilvdnuldsdnak, a nemzetkdzi emberi jogi testiiletek &ltal kibocsatott 4dltaldnos
kommentaroknak (general comments) a vizsgalata képezi. Kiilonos figyelmet szentelek a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz kapcsolédé altaldnos
kommentaroknak.

Az el6adas els6 részében a konceptualis jogelméleti allaspontomat vazolom, hogy pontosabb
képet adjak a jogi érvényesség relevans fogalmardl. Arra koncentralok, hogy rdmutassak, milyen
egyik fogalmi mozzanatdvd. Amellett érvelek, hogy ez a konceptudlis 6sszefliggés 6nmagaban
nem implikdlja a formalis jogi érvényességnek azt a konstrukcidjat, amelyet a modern pozitiv
joggal asszocidlunk. A jogi érvényességnek tobbféle modellje is kidolgozhatd, és az, hogy ezek
kozil melyik intézményesil, a legalitds adott politikai konstrukciéjanak a fliggvénye. Ennek
megfelel6en, ha meg akarjuk érteni, hogy (példaul a nemzetkdzi emberi jogok teriiletén) a jogi
érvényesség egy konkrét modellje miért valtja ki a ‘soft law’ bizonyos formainak megjelenését és
terjedését, akkor elsGsorban arra kell rakérdezniink, hogy a legalitds milyen politikai
konstrukcidja jellemzi a nemzetkozi jogot - vagyis hogy a nemzetkdzi jog miként kapcsolja 6ssze a
jogszerlség és a jogi érvényesség fogalmait a szuverenitds, a legitimitas és a joguralom politikai
eszméivel.

Az el6adas masodik része a kovetkez6 tézis kovetkezményeit bontja ki: mivel a nemzetkozi
jogban az 4dllami szuverenitds kozponti szerepe csak a legalitdas egy kifejezetten sz(lik
konstrukcidjanak hagy teret, ‘soft law’ mechanizmusok kialakitdsa nélkiil sok jogterileten nincs
valds esély, hogy a jogi szabdlyozas az érdemi cselekvésvezetéshez sziikséges minimalis
komplexitast elérje. Ez kiilonosen jol lathatd a gazdasagi és szocidlis jogok teriiletén, ahol a
relevans ‘hard law’ olyan mértékben alulszabdlyozott, hogy a lényeges jogi kotelezettségek
artikuldlasa tulnyomorészt ‘soft law’ dokumentumokra marad. J6 okunk van azt gondolni, hogy
ennek fontos pozitiv hozadéka van: a rugalmasabb és kdonnyebben valtoztathatd ‘soft law’
jobban tiikrozi az emberi jogi doktrina véltozdsait, és lehet6séget biztosit arra is, hogy a
jogtudomany és az emberi jogi aktivistdk nagyobb befolydst gyakoroljanak a jogi fejlédésre.
Ugyanakkor a ‘soft law’ megndvekedett szerepe kétségteleniil felvet sulyos legitimitdsi
kérdéseket, és igy veszélyeztetheti az emberi jogi testlletek jogi-szakmai hitelességét. Mivel
azonban a ‘soft law’ terjedése itt mélyebb strukturalis fesziltségek kovetkezménye, a megoldas
aligha az, hogy az azt termel6 mechanizmusokat megprdbaljuk visszaszoritani. Inkdbb arra van
szilkség, hogy bizonyos vonatkozasokban ujragondoljuk a legalitdsra és a jogi érvényességre
vonatkozo elképzeléseinket, és ezdltal a hatékony jogvédelemre vonatkozd elvarasaink jobban
0sszhangba keriiljenek a jogbiztonsag és a legitim autoritds kovetelményeivel. A feladatnak itt
nemcsak intézmény-tervezési, hanem jogelméleti dimenzidi is vannak.



