Ertékelkotelezettség és jogtudomany
(konferencia koncepcio)

A jogtudomanyi vitdk egyik legnagyobb kihivasa az értékelkotelezettségek tisztazasa. Miért
kérdéses a jogtudomanyban az értékelkotelezettségeink helye? Talan azért, mert a
jogtudomanyi diskurzusban gyakran abban sincs egyetértés, hogy milyen is a jogtudomany
jellege, mi a szerepe, feladata, tovabba melyek azok a beszédmoddok, amelyekben ez
kifejezOdhet, s mikortdl veszti el tudoményos jellegét egy-egy okfejtés.

Nem véletlen, hogy a jogtudods legitim szerepfelfogdsaiban sem értiink egyet. Partatlan
elemz6? A jog lehetd legjobb igazolasara torekvd konstruktiv javaslattevo, vagy kritikus-
leleplez6? Ezek a beallitddasok a modern jogtudomanyi gondolkodas altaldnos tipusai kozé
tartoznak, és 0sszekdthetok bizonyos jogelméleti iranyzatokkal is.

Az altalanos szerepfelfogéasok kiilonos gyakorlati jelentdséget kapnak, amikor a jogtudos ¢és a
kozhatalom viszonydara kérdeziink ra, mert abban a kérdésben is mély véleménykiilonbségek
osztjak meg a jogtudomdanyi vitak résztvevoit, hogy miként ragadhaté meg a jogtudos és a
kozhatalomgyakorlas helyes viszonya.

Ez a kérdés kiilonos élességgel vetddik fel olyan politikai helyzetekben, amikor a jognak
antagonisztikus politikai ellentéteket kellene athidalnia, és a jogalkotd hatalom egyoldalu
politikai célok szolgélataba allitja - jellemzden - a kozjogot. Miképpen viszonyulhat a
jogtudos az ehhez hasonld helyzetekhez? Meddig tarthaté fenn a kizardlag elemzésre
fokuszalo perspektiva, és meddig lehet észszerlien konstruktiv értelmezd javaslatokat
beterjeszteni? Mikortdl lehet igazolt a fennalld rendszerhez valo szkeptikus viszony? Milyen
hatassal lehet a jogrol valo altalanos felfogasainkra, hogy ilyen vitdkba kell bocsatkoznunk?

A jogtudomdanyi perspektiva sziikségszertien értékelkotelezett? Ha igen, mi lehet ennek a
kovetkezménye a jogtudomany tudomanyos mivolta €s modszertana szempontjabol? Mi az
intézményes kovetkezménye annak, ha a jogtudomany nem felel meg a tudomanyossag bevett
mércéinek? Mi a dogmatikai jogtudomény szerepe ebben a helyzetben? Van-e kiilonbség egy
jogallam ¢és egy diktatira jogtudomanya kozott? Milyen analitikai jelentésége van a gonosz
lehetnek az egyet nem értéseknek a joggal kapcsolatos empirikus kutatasokkal kapcsolatban?
Hogyan lehet leirni az interpretiv jogelméletek és a joggal kapcsolatos empirikus kutatasok
viszonyat?



