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DEKANI KOSZONTO ,,A SZERZODES ERVENYTELENSEGE ES A SZERZODESSZEGES” C.
TUDOMANYOS KONFERENCIA ALKALMABOL

Nagy 6rommel és megtiszteltetéssel kszontom a 2025. szeptember 19-én megtartott, ,,A szerz6dés
érvénytelensége és a szerz6désszegés” c. tudomanyos konferencia utékiadvanyanak szerzéit és
olvaséit. A konferencia a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak Civilisztikai Albizottsaga
koz6s szervezésében valosult meg. A szervezési feladatokat Miskolezi Bodnar Péter, a KRE AJK
Kereskedelmi Jogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara, Karunk prodékanja vallalta magara.

Miskolczi Bodnar Péter professzor ur, az esemény megalmoddja és megvalositdja hosszu évek ota
elkotelezetten szolgalja a hazai maganjogtudomanyt, osszehangolva mind a klasszikus polgari jogi,
mind a kereskedelmi jogi témak kutatasat. Jelen kotet is egy altala megszervezett, kivalé konferencia
el6adasai egy részének tanulmany formaban kozolt verzioit tartalmazza, melyek mindegyike a hazai
civilisztika illusztris mavel6jének tollabdl sziletett.

Magan a konferencian a hazai jogi karok mindegyike képviseltette magat; Osszesen harminc
prezentacié hangzott el, plenaris el6adas, illetve parhuzamos szekciok el6adasainak formajaban. A
KRE AJK vezet6jeként nagy biszkeséggel toltétt el, hogy a hazai maganjogtudomany kivalésagait
koszonthettik, s6t eminens kulféldi vendég is megtisztelt minket jelenlétével. A szamos felszolalo
kozul ehelytitt is hadd emlékezzem meg kiillon a plenaris el6adasrél, Vékas Lajos professzor urnak,
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjanak ,,Ervénytelenség — Szerzédésszegés a Ptk. birdi
gyakorlataban” c. nyit6 el6adasardl, melyben akadémikus ur az érvénytelenség és a szerz6désszegés
megitélésével kapcsolatos legtjabb birdi gyakorlatot mutatta be, kitekintve az 4j Ptk. kontraktualis
kartéritéssel kapcsolatos szabalyozasanak dilemmaira, a hatalyos Ptk. megoldasara és annak
dogmatikai alapjaira is.

Az esemény mélté folytatisa volt a KRE AJK Maginjogi Tudomanyok Intézete és annak
Kereskedelmi Jogi Tanszéke hosszu évek, évtizedek ota tartdé tudomanyos és tudomanyszervezd
munkajanak, mellyel az Intézet és annak vezetSje, Booc Adam professzor tr, illetve a Tanszék és
annak vezet6je, Miskolczi Bodnar Péter professzor ur hozzajarul a hazai maganjog fejlédéséhez.
Ehelyttt is készoném professzor urak munkajat, valamint koszéném a konferencia minden
eléaddjanak (akar szerepel tanulmanyuk a jelen kotetben, akiar nem) a konferencia céljanak
megvalosulasahoz torténé hozzajarulasat.

Kivanok a Kedves Olvasonak elmélytlést a szévegekben, a hazai maganjogtudomany
kozosségének pedig tovabbi tartalmas tudomanyos vizsgalédasokat és eredményes szakmai
diszkussziot.

Toth J. Zoltan
dékan
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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Vékas Lajos

Eidtvis Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdinyi Kar, professor emeritns
az MTA rendes tagja

ERVENYTELENSEGI KERDESEK A POLGARI TORVENYKONYV
BIROI GYAKORLATABAN

1. Bevezetés

1.1. A maganjog — egyfeldl a 1étrejott szerz6dés, masfeldl a felek altal célzott joghatas kivaltasara
alkalmas szerz6dés allapota kozé — beiktat egy biztonsdg: sz/irit a tarsadalmilag nem kivanatos, illetve a
valamelyik fél érdekét sulyosan sértS joghatisok elfojtasara.' Ez a biztonsagi szlird az érvénytelenség
intézménye.? Az érvénytelenség a nemkivanatos szerzédéses joghatasok megakadalyozasat vonja
maga utan, okanak a szerz6déskotéskor kell fennallnia. A maganjog altal kifogasolt korilmény,
vagyis az érvénytelenség oka jelentkezhet a szerz6dési akaratban, a szerz6dési nyilatkozatban, illetve
a célzott joghatasban. Az érvénytelenség mindenekel6tt azt jelenti tehat, hogy a szerzédéshez nem
fazédhetnek a felek altal célzott joghatasok: az érvénytelen szerzédés nem koti a feleket, nem
kotelesek a szerzédésben vallaltakat teljesiteni, az érvénytelen szerzédés teljesitését birdsagi dton
nem lehet kikényszeriteni.

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) fenntartotta a semmis és a megtamadhato szerz6dések kézotti, a magyar
maganjogban hagyomanyos megkilonboztetést, és nem valtozott az érvénytelenség két fajtaja
kozotti Iényegi eltérés sem. A kilonbség tovabbra is abban all, hogy a semmisségi ok miatt a
szerz6dés a torvény erejénél fogva (ipso iure) a megkotésének idSpontjatol érvénytelen,
megtamadhatosag esetében pedig a szerz6dés érvénytelensége feltételes, csak akkor all be, ha az
arra jogosult az el6irt hataridén belil eredményesen gyakorolja megtamadasi jogat. Az eredményes
megtamadas nyoman természetesen ez a szerz6dés ugyancsak a megkotésének idépontjatol
érvénytelenné valik. A két kategoria kozotti torvényl kilonbségtételt alapvetéen tovabbra is az
adott szituaciéval védeni kivant jogi érdek jellege és relevanciaja hatarozza meg.

1.2. Az érvénytelen szerz6dések problémakorében a Ptk. hatalybalépése utan is a devizaalapii
(devizdban nyilvintartott) kileson- és lizingszerzddések kezelése jelentette a legneuralgikusabb tertiletet.
Messze a legtobb birdsagi tigy ezekbdl a szerzédésekbdl keletkezett, és ez az tigycsoport alaposan
probara tette a polgari igazsagszolgaltatast. A szinte tarsadalmi megrazkodtatast kivalt6 tigyhalmaz
szemléletesen rairanyitotta ra a figyelmet a régi igazsagra: a maganjog csak a maga lehetdségeinek
korldtai kozott képes kifejteni jotékony hatasat, az e hatarokon kiviil rakényszeritett szerepben nem
tud igazan helytallni. Be kell latni, hogy a tarsadalmi igazsiagossag megvalositasa és a kozérdek
védelme tertletén a maginjog hatékonysaga véges. Amikor a tarsadalom egyéb szférai
(mindenekel6tt az erkolcesi tartas fékez6 mechanizmusai) teljesen meggyengtilnek, és a jogrendszer
arra hivatott agai (példaul a bankfeliigyeleti jog és annak szervezete) cs6dot mondanak, a maganjog
eszkozei nem alkalmazhatoéak hatékonyan. Az tgyek bukdacsolnak a maganjog egészen mas
viszonyokra szabott jogdogmatikai eszkozei, konkrétan: a szerz6dés-érvénytelenség normai kozott.

1 A maganjogi korrekcié eszkozeinek torténeti és Gsszehasonlitdjogi bemutatasat lasd SIKLOSI Ivan: A nemlétezd,
érvénytelen és hatalytalan jogtigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban. Budapest,
2014.

2 Lasd WEISS Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban. Budapest 1969; Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A
szerz6dések érvénytelensége. Budapest, 2014. A legijabb magyar jogirodalombél: AUER Adam: A jogszabalyba titk6z6
szerz6dések semmis(s)ége. A tilos szerz6dés az érvénytelenségi okok halézatiban. Budapest 2024.



1.3. A Ptk. — Kemenes Istvan kidolgozasaban — 1j, dttekinthetd szerkezetben targyalja az érvénytelenségi
okokat. Ezen tdl tobb, els6sorban a sezmmisség jogi jelleget érint6 valtozast vezetett be, 6sszhangban a
biréi gyakorlatban kikristalyosodott jogalkalmazasi tapasztalatokkal. Jelent6sen, érdemben
valtoztatta meg tovabba a Ptk. az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendszerét. Ezeket a valtozasokat
mutatja be ez a tanulmany.

2. Valtozasok a semmisség 1ényegével kapcsolatban

2.1. A semmis szerz8dés érvénytelen jellege nem a semmisségi ok felismerésekor, nem is a semmisségre
valé hivatkozaskor all be, hanem a szerzddés megkotésének iddpontjaban, automatikusan kévetkezik be.
A Ptk. szerint a semmisség megallapitasahoz &iilin eljdrdsra nincs s3iikség, a szerz6dés semmisségét a
birosdg hivatalbil észleli [6:88. § (1) bek.]. Ez a kotelezettség a birdsagot és a hatdsagokat barmilyen
céllal inditott eljarasban terheli. Ezért hivatkozni lehet a szerz6dés semmisségére peres elézmények
nélkil is, példaul adohatdsagi, kozbeszerzési vagy versenyhatdsagi eljarasban. A semmis szerzédés
alapjan a birésag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmisségi okra a felek egyike sem
hivatkozik, s6t akkor is, ha mindketten a semmisségi ok figyelmen kiviil hagyasat kérik. A birdsag
tehat a semmis szerz6dés alapjan el6terjesztett igényt — mint alaptalan keresetet — elutasitja. Ez a
kovetkezmény — lényegét tekintve — megfelel a korabbi magyar maganjog allaspontjanak. A Szegedi
Ttél6tabla ennek megfelelGen allapitotta meg a kévetkezbket: ,,Az érvénytelenségi okot a peres felek
nem észlelték, arra a perben nem hivatkoztak. A birésag azonban a nyilvanvalé semmisségi okot
hivatalbol kételes észlelni, és annak altalanos jogkovetkezményét alkalmazni abban az esetben is,
ha arra a felek nem hivatkoznak.”

2.2. A biréi gyakorlatban ezzel kapcsolatban felmerilt az a kérdés, hogy milyen mélységig terbeli a
birdsdgot a semmisség okanak hivatalbdl torténd vizsgalatara vonatkozo kotelezettség. A Legfelsébb
Birésag ugy foglalt allast, hogy a birdsagnak csak a rendelkezésre allé bizonyitasi anyag alapjan
tényként egyértelmten megallapithatd, nyilvinvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A
semmisség megallapithatésaga céljabdl a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le.” Egy PK
vélemény pedig azt mondta ki, hogy a semmisség hivatalbdl torténé észlelése a masodfoku
eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az els6foku eljaras adataibél a semmisségi ok fennallasa
egyértelmuten megallapithat6.f

2.3. Mar a Ptk. el6tti birdi gyakorlat jogértelmezése is ravilagitott arra, hogy a semmisségre torténd
hivatkozas lehet6sége nem jelent egyben ugyanilyen széleskort keresetinditdsi jogosultsagot. A
Legfels6bb Birdsag tobb eseti itéletében kifejtette, hogy a keresetinditas joga csak az érdekeltnek
és annak a személynek van, aki rendelkezik olyan jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése
céljabol keresetet indithasson.” Elvi hatirozatban allapitotta meg a Legfels6bb Birdsag: ,,Valamely
szerz6dés semmisségével kapcsolatos perbeli legitimaciot csak érdekeltség vagy perlési
jogosultsagot biztosit6 jogszabalyi felhatalmazas adhat.”® A biréi gyakotlatnak ezt a szigotito irdnyat
2 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 10/b. pontja megszilarditotta.’

A Ptk. tételes szabalyt megfogalmazva megerGsitette az igy kialakult joggyakotlatot,'” amikor

kimondja: ,,[...] a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat és a szerz6dés semmisségével

3 BDT2018. 3919.

4+ EBH2010. 2235.; a Kuria 1/2014 Polgari jogegységi hatirozatiban a Ptk. alkalmazisa korében is megfelelGen
iranyaddnak tekintett 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) pont.

5 BDT2018. 3919; Févarosi [télstabla Pf. 20.095/2019.

62/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. b) pontja

TBH1991. 107, BH1997. 439, BH2003. 424. stb.

8 EBH1999. 14, ugyanigy: EBH2004. 1042.

2 A PK vélemény szerinti jogértelmezést a Kutia az 1/2014 Polgati jogegységi hatirozatiban a Ptk. alkalmazasa korében
is megfelel6en iranyadénak tekintette.

10 1.4sd e szabdlyhoz a Kuria Gfv.I11.30.045/2024. szimu precedensképes hatirozatat: BH2024. 298.

10



kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fz6dik, vagy akit erre a toérvény
feljogosit” [6:88. § (3) bek.]. A Kuria e szabalybdl kiindulva elvi éllel a perlési jog sziikitd értelmezise
mellett tette le a voksat. Megallapitotta, hogy a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljaras
inditasahoz fGz6d6 jogi érdek talmutat az Ggyh6z kapesolodo érdekeltségen; a felperesi legitimacio
a jog altal szabalyozott érdekeltséget jelent: jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt,
azaz jogszabalyra hivatkozassal bemutathaté érdekeltséget tételez fel. A szerz6dé feleken kivil
allonak a tamadott szerz6désbdl fakadd és érvénytelenségi keresettel, restitucids igény
érvényesitésével orvosolhatd jogsérelmet, a helyreallitani kért eredeti allapot altal érintett jogi
helyzetet, jogaira és/vagy kotelezettségeire kihat6 érdekeltséget kell igazolnia. Ennek hidnyaban a
keresetet itélettel anyagi jogi kereshet6ségi jog (aktiv perbeli legitimacié) hianyaban el kell
utasitani.’" A Kuaria szamos itélete kovetkezetesen ezt az allispontot foglalta el A Kuria
joggyakorlata szerint a birésagnak hivatalbdl is vizsgalnia kell, hogy van-e a felperesnek perbeli
legitimacidja, azaz az altala felhozottakra figyelemmel a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerint a
szerzGdés semmisségével kapcsolatos peres eljards inditisahoz fiz8dik-e jogi érdeke.” Instruktiv a
kovetkezd itélétablai itéleti megallapitas is: ,,A szerzédés semmisségével kapcsolatos jogi érdek
akkor all fenn, ha az ugyben hozott dontés a kezdeményezé fél szamara jogokat vagy
kotelezettségeket keletkeztet, annak eredményeként valamely kotelezettség aldl szabadul, illetve
jogvédelmet nyer. A jogi érdeknek a per soran végig fenn kell dllnia.”"*

A Ptk. 4j szabalyainak alkalmazasahoz is érvényes gondolatot fogalmazott meg a kovetkez8, még a
Ptk. hatalybalépése el6tt sziletett ksriai elvi hatdrozat, amely kimondta, hogy a reménybeli 6r6kos
Orokségl varomany megszerzéséhez fiz6d6 érdeke nem olyan jogi érdek, amely az 6rokhagyoé altal
kotott szerz6dés érvénytelensége iranti perben a kereshet6ségi jogot (aktiv perbeli legitimacior)
megalapozna. Az 6rokhagy6 ugyanis a torvényes 6roklés szabalyai szerint utana 6roklésre jogosult
személyre (Gn. reménybeli 6rokosre) tekintet nélkil rendelkezhet a vagyonarol, mind él6k kozott,
mind halila esetére sz016 jogiigylettel."” Ehhez hozzatehetjik: mindez nem érinti a kotelesrészre
vonatkoz6 esetleges igényt. Egy masik tigyben a Févérosi [télétabla mar a Ptk. alapjan mondta ki:
A felperes jogi érdekeltségét nem alapozza meg az, hogy az esélyegyenléség megsértésére
hivatkozassal kéri a szerz6dés semmisségének megallapitasat a Ptk. 6:95. §-a alapjan, mivel az
adasvételi szerz6dés alapjat képezd palyazaton, (a felperes) mint palyazo nem vett részt. Az, hogy
korabban tett ajanlatot az ingatlan megvasarlasara, jogi érdekeltségét a perbeli szerzédés
érvénytelenségének megéllapitisira nem alapozza meg.”® A  semmisséggel kapcsolatos
keresetinditasi jog rendezésével a Ptk. a semmisséget kozelebb hozta ugyan a megtamadhatisaghoz, a két
kategoria kozotti eltérések azonban még gy is szamottevéek: a birdsag csak a semmisséget
¢észlelheti hivatalbol, a megtamadhatésagot nem; a megtamadas joga csak egy éven beltl
gyakorolhat6, a semmisségre — az alabb emlitendd, nyilvanvalé korlatok kézott — hatarid6 nélkil
lehet hivatkozni.

2.4. A torvényben meghatdirozott személyek [6:88. § (3) bek.] az el6bbiek szerinti értelmezésben
kérhetik a semmisség megallapitasat peres eljarasban. A Ptk. megnyitja a lehet6séget arra is, hogy a fél
a perben a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat dndlldan, az érvénytelenségi
jogkovetkezmények alkalmazasanak igénylése nélkul kérje [6:108. § (2) bek.]."” A kozelmultban a
Kria precedensképes hatarozatban mondta ki, hogy az ilyen kereset el6terjeszthet6ségének anyagi
jogi szabalyon alapuld, s#7 generis jogcime van, és a Pp. 172. § (3) bekezdése alkalmazasanak nincs
helye.”® A Ptk. kifejezett rendelkezése alapjan megteheti ezt a szerz6d6 fél akkor is, ha mas

11 BH2019. 169.

12 BH2024. 298, Kuria Pfv. 21.735/2018, Pfv. 20.997/2018, Pfv. 22.630/2017.

13 Karia Pfv. 22.630/2017, Pfv. 20.904/2017, Pfv. 20.293/2018.; Pfv. 21.735/2018.
14 PJD2019. 6.

15 EBH2013. P.10.

16 Révarosi {tél6tabla Pf. 21.230/2018.

17 BH2024. 298.

18 Kiria Pfv.20.056/2024.
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jogkovetkezmény levonasara (példaul az eredeti allapot helyreallitasara), tehat marasztalasi igény
elSterjesztésére is lehetdsége volna. Az érvénytelenség megallapitasara 6nalléan indithat6 kereset
lehet6ségét a Ptk. azért nyitja meg, mert ennek alapjan a felek adott esetben maguk tudjak rendezni
a kialakult helyzetet, méghozza a konkrét eset korulményeinek figyelembevételével, és azoknak
inkabb megfelelve, mint ahogy az egy birdsagi itéletben lehetséges. Megemlitjiik, hogy a
megallapitasi per inditasanak lehetéségét a Ptk.-tervezetébdl a torvényhozo mar 2012-ben atvette
és beépitette az 1959-es Ptk. 239/A. §-dba."” Ezért a rendelkezésnek — kilonésen a devizaalapu
hitelezési szerz6désekbdl eredé perekben — rovid id6 alatt viszonylag széles kort gyakorlata alakult
ki. Az esetek tobbségében azonban a térvényhozo szandéka nem val6sult meg, mert a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasit kovetéen a felek tobbnyire nem rendezték maguk az
érvénytelenség jogkovetkezményeit.

3. Valtozasok az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatban

3.1. Az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozé szabalyokat a Ptk. kiilon fejezetben foglalja
rendszerbe.’ Frdekességként emlitjitk, hogy a Legfelsébb Birésignak az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (VL. 28.) PK véleménye atvette a Ptk.-hoz készitett Szakértéi
Javaslat néhany szabélyat' Igy a Ptk. mintegy ,,eldrehats hatillyal” érvényesiilt, és az elézetes atvétel
megkonnyitette a régi és az Uj kddex kozotti atmenetet. Kissé paradox médon a Kuaria 1/2014.
Polgari Jogegységi hatarozata ezt ugy fejezte ki a PK véleménnyel kapcsolatban, hogy annak t6bb
rendelkezése, nevezetesen a 2-5. és 7-9. pontjai ,,a Ptk.-ba beépultnek tekintendSk”.

3.2. Az 1959-es Ptk. gyakorlataban a birésagok az érvénytelenség jogkévetkezményeit is hivatalbol
alkalmaztak. Bz a felfogas lehetévé tette a birdsag szamara a felek jogviszonyanak hivatalbol torténd
teljes kord rendezését. Bzt azzal indokoltak, hogy a kozérdek védelmének a felek maganérdekével
szemben is feltétlentil érvényesiilnie kell. A piacgazdasagi viszonyokkal azonban ellentétes az
érvénytelenségnek ez a felfogasa. A Ptk. ezért abbdl indul ki, hogy a semmisség hivatalbdl térténd
¢észlelése nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birdsag a semmisség miatti érvénytelenség
jogkovetkezményeit is hivatalbol alkalmazza. A Ptk. szerint a birdsag new rendelkezik hivatalbil ag
érvénytelenség jogkivetkezmenyeirdl [6:108. § (1) bek.]; tehat nem hoz dontést az eredeti allapot
helyreallitasardl vagy az érvénytelenség egyéb jogkévetkezményeirél. Ezért, ha barmelyik fél a
semmisnek mindsitett szerzédés alapjan tortént vagyonmozgas rendezését kivanja, ugy ehhez kilon
kereseti, illetve viszontkereseti kérelmet kell elGterjesztenie. Mas széval: az érvénytelenség a feleket
érinté jogkovetkezményei ugyanolyan eljarasjogi szabalyok szerint érvényesitheték, mint barmely
mas polgari jogi igény. Erdemes megjegyezni, hogy — nyilvan a Ptk. el6késziileteinek hatsira — az
1959-es Ptk. gyakorlatdban is volt olyan avantgard fels6birdsagi itélet, amelyik a semmisség
jogkévetkezményeit nem vonta le hivatalbdl. Ez az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az
érvénytelenség jogkGvetkezményeinek levonasat a birdsag csak kérelemre (kereset, viszontkereset
alapjan) teheti meg, a jogkGvetkezményeket illetGen hivatalb6l nem hozhat dontést.* A Ptk. szerint
a kozérdek védelmét nem a birésag hivatalbol torténé eljarasanak, hanem az ugyészi
keresetinditasnak és az igy lefolytatott pernek kell szolgalnia.

192012, évi LI térvény 1. §.

20 Lasd VEKAS Lajos: Javaslat a szerz6dések dltalanos szabalyainak korszer(sitésére — vitaindité tézisek I. rész. Polgari
jogi Kodifikacié 2001/3. szdm, 3-14.; VEKAS Lajos: Javaslat a szerz6dések dltalinos szabdlyainak korszerdsitésére —
vitaindité tézisek II. rész. Polgari jogi Kodifikicié 2001/4-5. szam, 3-14.; KEMENES Istvin: Az érvénytelenség
kovetkezményeinek szabdlyozdsa a Polgari Torvénykonyvben 1. rész. Gazdasig és Jog, 2016/1. sz., 3-8.; KEMENES
Istvan: Az érvénytelenség kovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Torvénykényvben II. rész. Gazdasag és Jog,
2016/2. sz., 9-14.; VEKAS Lajos: Ervénytelen szerz6dés és jogalap nélkiili gazdagodas. Magyar Jog 2003, 385-400.

2l VEKAS Lajos (szetk.): Szakért6i Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008., 788-793. (5:82-
5:88. §-ok).

22 BDT2007. 1553.
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3.3. Az 1959-es Ptk. biréi gyakorlatban némi bizonytalansagot okozott az a rendelkezés [234. § (1)
bek.], amely szerint a szerzédés semmisségére hataridé nélkil lehet hivatkozni. Ezért a Ptk. ezt a
szabélyt nem tartotta fenn. Helyette — az 1959-es Ptk. bitéi gyakotlatiban koran kialakult,” és a
jogirodalomban meggy6z6 érvekkel alatamasztott alldspontot™ elfogadva — a Ptk. egyértelmiivé
teszi, hogy az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményei csak iddbeli hatdrok kizott érvényesithetik
[6:108. § (1) bek.]. Az eredeti allapot helyreallitasa keretében példaul a vételar visszaadasara
vonatkoz6 igény — kotelmi jellege miatt — elévil, a dolog visszaadasira vonatkozé tulajdoni
igénynek pedig az elbirtoklas szab id6beli hatart. Egyediil az a jogkovetkezmény vonhato le hatarid6
nélkil, hogy a semmis szerzédésre jogot alapitani nem lehet, és semmis szerzédés alapjan teljesitést
nem lehet kévetelni. E kovetkezmény levonasanak eljarasjogi moédja a kereset elutasitasa.
Megtamadhat6  szerz6dés esetében viszont az érvénytelenségnek ezt az alapvetd
jogkovetkezményét is csak akkor lehet alkalmazni, ha az arra jogosult a szerzédést eredményesen
megtamadta.

3.4. Az érvénytelenség kilonboz6 jogkévetkezményeit illetben a birdsag nines kitve a fél kereseti
kérelméhez, attol eltéré megoldast alkalmazhat; példaul az eredeti allapot helyreallitasa helyett a
szerz6dést — az érvénytelenségi ok kikiiszobolése mellett — érvényessé nyilvanithatja, vagy forditva.
A birésag igy torvényben biztositott lehet6séget kap ahhoz, hogy az érvénytelenség érdemét
tekintve megalapozott, de az alkalmazott érvénytelenségi jogkévetkezmény tekintetében hibas
keresetet — annak elutasitasa helyett — megfelel6en korrigalja. Nem alkalmazhat azonban a birésag
olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik [108. § (3) bek.].> Ttél6tablai itélet allapitotta
meg, hogy az érvénytelenség indokolt és lehetséges jogkovetkezményét a birdsag akkor is
alkalmazhatja, ha a szerz6dés érvénytelenségét nem a keresetben megjelolt jogcimen, hanem az
altala hivatalbol észlelt és a felekkel k6z6lt mas semmisségi ok alapjan allapitja meg, feltéve, hogy
az igényt érvényesits fél az érvénytelenség valamely jogkovetkezményének alkalmazasat kérte, és a
birésag altal valasztott jogkdvetkezmény ellen egyik fél sem tiltakozott.” Ez volt a Legfelsébb
Birésag allaspontja mar a Ptk. el6tt is.”’

3.5. Az dllam javdra valo marasztalis lehet6ségét a Ptk. nem tartotta fenn. Ez a jogintézmény mar
régota egyre kevésbé szolgalta azokat a jogpolitikai célokat, amelyeket a torvény egykor elérni kivant
vele, és az utobbi idében alig kertilt sor az alkalmazasara. A bevezetése 6ta alapvetéen megvaltozott
tarsadalmi viszonyok, a piacgazdalkodas korilményei kozott sem elvi, sem gyakorlati szempontok
nem indokoltdk a maganjog logikajatol idegen, buntetdjellegl (repressziv) szankcié fenntartasat.”

3.6. A fogyasztdi devizaalapii (devizdban nyilvantartott) kolesin- és lizingsgerzddések emlitett problémai az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek megallapitasanal csicsosodnak ki. Jogforrasi érdekességként
emlithetjik, hogy ezeknél a szerz6déseknél a megoldast nem a Ptk. alapjan kell keresni. Ezekre a
szerz6déskotésekre ugyanis kivétel nélkil 2014. marcius 15-ét megel6z6en keriilt sor, és igy az
1959-es Ptk. szabilyait kellett alkalmazni.” Ez a 1ényegen nem véltoztatott sokat, mivel e szabdlyok
tObbsége is a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo

2 BH1963. 3458.

2+ WETSS: i.m. 210.

%5 Hasonl6 megfontoldson alapulé megoldast alkalmaz a Ptk. a talépités jogkdvetkezményeinek [5:28. § (3) bekezdés]
vagy a kozOs tulajdon megszintetésének szabalyozasanal [5:85.§ (6) bekezdés] és a kellékszavatossagi jogokkal
(6:161. §) kapcsolatban.

26 BDT2019. 4037.

272/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. a) pontja, amelyet a Karia 1/2014. Polgiri jogegységi hatdrozatiban ugyancsak a
Ptk.-ba beépiiltnek tekintett.

28 Az ellenérveket is ldsd MENYHARD Attila: Az 4llam javara valé marasztalasrol. Polgari jogi Kodifikacié 2003/4. szam,
29-37.

29.209-209/D §-ok, amelyek 2006. mitc. 1-je 6ta voltak hatalyban és 237-239. §-ok, a 1998. miérc. 1-jei hatalyos
szovegiik szerint.
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93/13/EGK tandcsi iranyelv atiltetésével keriilt a magyar jogba.”” Emellett a térvényhozd
szilkségesnek tartotta kulon szabalyokat alkotni a devizaalapu hitelszerz6dések specialis
problémainak kezelésére. Igy sziilettek meg a ,,devizahitel-térvények” (DH torvények).”! Az alap-
DH t6tvény a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatit kovetSen sziletett, amely a deviza- és
forint-alapu fogyasztdi kolesonszerz6dések vonatkozasaban — egyebek mellett — azt hatarozta meg,
hogy az egyoldalu szerz6désmodositas lehet6ségét szabalyozo szerzédési kikotés mikor tekinthetd
tisztességtelennek [utalva a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakra], illetve azt mondta ki,
hogy a folyésitaskor a pénzigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladasi arfolyamok (an. kilonnem arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen. Ez a 75bb mint kaotikus
jogszabalyi hattér mar o6nmagaban is szemléletesen mutatja az tgycsoportnak fent kiemelt
sajatossagat, a maganjog esgkizeivel nehegen fezelhetd voltat. Ehhez jarultak az Alkotmanybirésag
hatarozatai és —  dont6 mdédon  —  az  Eurépai  Birésag  hatarozatai.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban is foglalkozott a ,,deviza-szerz6dések™ problémaival. A
8/2014 (III. 20) AB hatirozat a kozigazgatasi és igazsaglgyi miniszternek a Kormany nevében
el6terjesztett inditvanya alapjan sztletett. A miniszteri elSterjesztés utalt arra, hogy a
devizaarfolyamok varatlan, nagymértékti valtozasa és a devizaalapa koélesonok  torlesztd
részleteinek — részben ebbdl, részben mas tényez6kbdl eredd — novekedése a tarsadalom széles rétegei
szamara okoz nehézséget, ami elengedhetetlenné teszi a devizahitelezésb6l adédé problémak
végleges rendezését. A helyzetet bonyolitja, hogy a Kormany szerint a devizahitelezés, illetve a
devizahitel-szerz6dések birdsagok altali megitélése nem egységes. Ezért az elGterjesztés az
Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdését, tovabba a II. cikkét és a B) cikk (1) bekezdését kérte
értelmezni. Az Alaptorvény M cikkének (2) bekezdése mondja ki, hogy Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, tovabba fellép az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben,
és védi a fogyasztok jogait. Az AB hatarozat a maganjogi kérdések kozul a sgerzddési szabadsdg hatarainak
és ezzel Osszefiggésben a sgerzddés jogszabaly dltali médositasanak kérdéseit érintette, és indokolasaban
visszaidézte a 32/1991. (V1. 6.) AB hatirozat megallapitisait.’> Ez utobbi AB hatirozat azt
rogzitette, hogy kivételes esetben az allam mar megkotott szerz6dések tartalmat is meghatarozhatja.
Erre kiilonésen a hossza tavra kotott szerzédések esetében kertilhet sor. A hosszu tava maganjogi
jogviszonyok esetén ugyanis fennall annak a veszélye, hogy a szerzédéskotéskor nem latott olyan
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok zajlanak le, amelyek a felek valamelyikének érdekét lényegesen
sértik, és amelyeknek tudataban a felek nem szerzédtek volna, vagy mas tartalommal kotottek volna
szerz6dést. Ha ezek a valtozasok tarsadalmi méretet Oltenek, és igy a szerz6dések nagy szamat
érintik, a korilmények megvaltozasa az allam beavatkozasat teheti sztikségessé. Az allam jogszabaly
utjan olyan esetben valtoztathatja meg a fennall6 szerz6dések tartalmat, amilyen esetben (az 1959-
es) Ptk. a megallapodas birdsag altali médositasat lehet6vé teszi. Az Alaptorvény hatalybalépése 6ta
mar foglalkozott az Alkotmanybir6sag a clausula rebus sic stantibus elvének hataraival, kotlataival. és
ezt az elvet kell szem el6tt tartani a ,,deviza-szerz6dések™ altal fejvetett problémak megoldasanal is.
Hangsulyozta tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke
altal védett vallalkozas és verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzédési
szabadsag, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjak ala
a szerzO6dési szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabalyai is. Sietett ehhez hozzatenni az
Alkotmanybirésag, hogy mindezek a megallapitasok ,,nem azt jelentik, hogy a Ptk. valna
alkotmanyos mércévé a szerzédésekbe val6 allami beavatkozas megitélésénél, hanem csak azt, hogy
a jogbiztonsag kovetelményei, a szerzédéses szabadsag, a megkotott szerzédés teljesitésébe vetett
bizalom akkor érvényestilnek, ha az egyedi szerz6dések biroi uton valé modositasa feltételeitdl a

30 Ujabb jogforrasi érdekesség, hogy ma mar ez az iranyelv sem eredeti sz6vege szerint van hatalyban, mert médositotta
2 2019/2161 (EU) eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,,Omnibus irdnyelv”).

3 Lasd a2014. évi XXXVIIL térvényt ,,a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kélesonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatirozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl”, tovabba e térvény modositasait. (Onmagiban a
torvény cime és targya jogtorténeti kuriézuml)

32 Indokolas [12] és k6vetkez6 pontok.

3 Példaul a miniszteri elGtetjesztésben is hivatkozott 3048/2013 (I1. 28) AB hatirozatban.
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jogalkot6 a szerzédések tomegének modositasakor nem térhet el A 34/2014 (XI. 14.) AB
hatarozat kifejezetten a ,devizabitel-tirvény” egésze, valamint egyes rendelkezései alaptirvény-
ellenességénel megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezések nyoman
sziletett. A biréi kezdeményezéseket a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak birdja,
illetve a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak ugyanazon tanacsa terjesztette el6, harom
elottik fekvo és felfiiggesztett tigy kapcsan. A birdi kezdeményezések — mas érvek mellett, az
Alkotmanybirésag 8/2014. (III. 20.) AB hatirozatira utalva — azt az allispontot fejtették ki, hogy
a ,,devizahitel-t6rvényben” alkalmazott megoldas nem felel meg ezen AB hatarozat [90] és [91]
bekezdéseiben foglaltaknak. Allitottdk, hogy sem a birésig, sem pedig a jogalkoté nem
moédosithatja a fennalld szerzGdéseket a "tisztességtelenség jogkovetkezményeinek levonasa
korében". Allaspontjuk szerint ugyanis egy utébb megalkotott jogszabély (jelen esetben a
,devizahitel-torvény”), mely a kordbban megkotott szerzédésekre is iranyadd, a szerzédések
modositasat jelenti, ami egyfel6l a szerz6d6 felek onrendelkezési jogaval ellentétes, masfeldl
legfeljebb — a birdsag altali szerz6désmodositas feltételeinek megfeleléen — csak a jovére nézve
volna alkalmazhaté. Hivatkoztak a Ptk. 6:192. § (1) és (2) bekezdésére is, mely a birdsagi
szerz6désmodositas lehetSségét "legkorabban a szerz6désmodositasra iranyuld igény birdsag el6tti
érvényesitésének idépontjatol kezdddden" biztositja.”® Hozzaflzték tovabba az elStetjesztdk, hogy
véleménylk szerint a 2012-es jogi kornyezetben sziiletett 2/2012. szamu PK véleményt megismétls
PJE hatarozat 2012-ben kidolgozott elveket tartalmaz a tisztességtelenség korében és nem
szolgalhat alapul a 2004-2011. években alkalmazott szerz6dési feltételek megitéléséhez. A
,»devizahitel-térvény”. miniszteri indokolasat idézve azt hangsulyoztak, hogy a jogalkoté maga is a
2008-as pénzigyi és gazdasagi valsag hatasaira utalt az indokolasban, mely egyrészt azt
eredményezte, hogy a valsag hatasara megvaltozott kérilmények miatt sziikség volt a szerz6dések
modositasara, masfel6l viszont e tény indokolatlanna teszi a ,,devizahitel-térvény”. hatalyanak
kiterjesztését a 2004-2008 kozott kotott szerzédésekre. Az Alkotmanybirdsag a torvény egésze és
a megjelolt rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
biréi kezdeményezéseket elutasitotta, azokat egyebekben visszautasitotta.

Az BEurdpai Birosag — eldzetes dintéshozatal iranti kérelmek nyoman —ismételten foglalkozott a fogyasztii
devizaalapu (devizaban nyilvintartot?) kodleson- és lizingszerz6dések érvénytelenségének problémaival,
koztik az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményeivel. A tagallami birésagok kérelmei és a
Birésag dontései a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016 93/13/EGK tanicsi iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését céloztik. Ezek kozil az
eljarasok kozil tobb iigy magyar birosig kezdeményezésére indult.” A probléma helyes
megitéléséhez ra kell mutatnunk arra, hogy a Birésag — az tugyek jellegéb6l adéddan — csak az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben feltett kérdés(ek)re ad wvalaszt. Ebbdl kifolydlag
dontéseibdl nem mindig konnyd egy koherens véleményt kiolvasni, még kevésbé egy kovetkezetes
allaspontot meghatarozni. Legutobbi {téletében a Birdsag a Kuria el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme nyoman hozta meg dontését,” és a 93/13/EGK tanicsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését
a 7. cikk (1) bekezdésével Osszefiggésben értelmezte. Ebben az tigyben devizaban nyilvantartott
olyan lizingszerz6désrl volt sz6, amely az e devizahoz kapcsolédd arfolyamkockazatot a
fogyasztora haritotta, és ezért e kikOtése tisztességtelennek mindsilt. A Birdsag arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeinek levonasa
keretében nem alkalmazhat6 a ,,devizabitel-tirvényben” biztositott az a lehet6ség, amely szerint a

3+ Indokolas [90], [91].

% Megjegyezzik: az idézett AB hatirozatok az 1959-es Ptk. 241 §-a alapjan fejtette ki a birdsagi szerzédésmodositas
(és ennek megfelel6en a jogszabalyi beavatkozas) korlatait. A Ptk. pedig e tekintetben tovabbi megszorité feltételeket
allapit meg.

36 Lasd kulonosen a C-26/13. sz. Kasler tigyet.

37.C-630/23 sz. ugy, AxFina Hungary, 2025. 4prilis 30.
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szerz6dés "a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté", e helyett a birdsagnak az eredeti
allapot helyreallitasat kell elrendelnie.

Ezt kévetSen a Kutia Jogegységi Panasz Tanacs 10/2025 JEH hatirozata (Jpe.IV.60.030/2025/17.
szam) az Burépai Unié Birésaga C-630/23. szamu itéletének értelmezésérél a kovetkezSket
mondta ki: a ,,devizahitel-tOrvények™ alapjan ,,a szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak nincs helye,
kivéve, ha azt a fogyaszté — megfelel$ tajékoztatas utan — kéri”. Bz az egyértelmilen a fogyasztot
partolé dontés aligha jelenti az utolsé szét ezen a jogszabaly-dzsungelben jatsz6do, emberek
tizezreit sulyosan, adott esetben egzisztencialisan érinté, komoly tarsadalmi problémat jelent6
teriileten. Az Burépai Birdsag és a Kuria ,,parbeszéde” ékesen bizonyitja a Bevezetésben {rtakat:
kényszerzubbonyban botladozik a maganjogi jogszolgaltatas, mivel olyan kérdésben varnak téle
megoldast, amelyet mas eszkozokkel kellett volna megoldani, illetve megel&zni.
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Menyhart Adam
Széchenyi Istvin Egyetem Dedik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, egyetemi docens

A SZERZODESES KONSZENZUS HIANYA VAGY HIBAJA
NEM LETEZO VAGY ERVENYTELEN UGYLET

1. Prolégus

Alapvetés, tankonyvi tétel, hogy a szerz6déses konszenzus hianya nem létez6 tigyletet eredményez,
mig az akarathibak (szinlelt szerz6dés, tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés) a szerz6dés
érvénytelenségével jarnak.

Mindezen elvi, dogmatikailag latszolag kristalytiszta, joglogikai hibatél mentes gondolatmenetet a
konszenzus hianya vagy hibaja kapcsan arnyalni sztikséges, erre vallalkozik jelen referatum.

A modern jogtudomany természetesen ismeri és kezeli a konszenzus fogalmat, Flume' szerint az
nem mas, mint a szerz6dé felek akaratnyilatkozatai altal létrehozott megegyezés.

Mayer-Maly® pont forditva latja: a megegyezés, a felek egyetértése a konszenzusnak nem az
eredménye, hanem az oka: azért van konszenzus, mert a felek megegyeznek.

Természetesen mindez megkozelités kérdése, a lényeg az, hogy akkor beszéliink konszenzusroél,
amikor a felek akaratnyilatkozatai a szerz6dés lényeges kérdéseit illetéen teljes mértékben
egybehangzoak, egybevagnak.

Kramer’ kiilénbséget tesz a normativ és a belsé konszenzus kézott, elébbi alatt értve azt az esetet,
amikor a felek nyilatkozatai a jog szerint egybehangzénak mindsilnek, fliggetlen attél, hogy
barmelyik fél nem olyan tartalommal kivanta a nyilatkozatit megtenni, mint ahogyan azt a
nyilatkozat cimzettjének a szavak altalanos jelentése szerint értenie kellett. Belsé konszenzus alatt
pedig azt érti, amikor a felek ténylegesen is ugyanarra gondolnak, ugyanazt akarjak.

Természetesen alapjaban véve a jogot a normativ konszenzus érdekli, azt tartja relevansak, azonban
nem lehet elvitatni annak a lehet&ségét sem, hogy amennyiben a felek belsé konszenzusa hianyzik,
az a szerz6dés 1étre nem jottét vagy érvénytelenségét eredményezze.

Konszenzus hidnyar6l vagy hibajarél' a fentiek alapjan pedig akkor beszélink, ha a felek
akaratnyilatkozatai egymassal egyaltalan nem talalkoznak, vagy talalkoznak ugyan, de azok hibasak
és igy a konszenzusuk latszolagos (#rofz Einigung — Dissens), valéjaban rejtett disszenzusban
(versteckter Dissens) vannak.

2. A konszenzusrol, annak hianyardl vagy hibajardl - rovid torténeti visszatekintés

Annak ellenére, hogy a konszenzual-szerz6dések ismeretesek voltak a rémai jogban, sem a
konszenzus, sem annak hianya nem volt altalanos érvénnyel hasznalatos jogfogalom.

! FLUME, Werner: Allgemeine Teil des Burgerlichen Rechts (Band 2: Das Rechtsgeschift), Berlin-Heidelberg-New
York, Springer-Verlag, 1975, 618.

2 MAYER-MALY, Theo: Die Bedeutung des Konsenses in privatrechtsgeschichtlicher Sicht. In: JAKOBS, Giinther
(Hrsg.): Rechtsgeltung und Konsens, Berlin, Duncker&Humblot, 1976, 91.

3 KRAMER, Ernst Adolf: Grundfragen der vertraglichen Einigung, Minchen — Salzburg, Fink, 1972, 175-176.

* A, konszenzus hibaja” kifejezés jelen tanulmany szerz6jétél ered, analdgiaval élve az akaratnyilatkozat hibajara.
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Mayer-Maly’ szerint a romaiaknal inkdbb a negativ-meghatarozassal lehet a konszenzus fogalmit
megkozeliteni: a tévedés, a jogellenes fenyegetés és a megtévesztés (error, vis, metus), azaz az
akarathibak kizarjak a konszenzust.

Bar az errantis voluntas nulla est a szabinianusi iskola szerint él6 doktrina volt a rémai jogban, ezt
Savigny — természetesen joval késébb — kétségbe vonta, és legfeljebb csak egyes elszigetelt esetekre
tartotta alkalmazhaténak.® Erdekes, hogy semmisségi és nem megtamadasi okként kezelte a rémai
jog a tévedést, bar ezeket a jogintézményeket a romai jog a maga koraban nem, vagy legalabbis nem
ilyen tartalommal ismerte. Ez nem meglepetés, hiszen a rémaiak nem jogintézményekben, hanem
egyedi problémakban gondolkodtak, amelyeket esetrdl esetre oldottak meg.

Erdekes médon a konszenzus szerzédés jogi értelemben vett meghatirozasa sokaig vératott
magara, még a természetjogaszok altal is, adés maradt a fogalommal t6bbek kézott Grotius is. A
természetjogaszok ugyanis elsésorban a fél akaratabol (voluntas) indultak ki, és nem a kinyilvanitott
nyilatkozatbdl (verba).

Az elsé idében a konszenzus fogalma tekintetében egymassal versengenek a jovahagyas és a
megegyezés jelentéstartalmak.

El6szor egy blintetSjoggal foglalkozé jogtuddsnal, Petrus Nicolaus Mozzius'-nél jelenik meg a
gondolat, amely az akarategyezGséget tekintette konszenzusnak.

Az elsé szerzédéses konszenzus-definiciot Christian Wolf*-nak készonhetjiik, aki azt a felek belsé
akaratara vezette vissza. (znneren Konsens)

Lauterbach’ volt az, aki abbol indult ki, hogy miutan a jogot 4ltaliban csak a felek kiilsé nyilatkozatai
érdekli, ezért a konszenzus megitélésénél is ebbdl kell kiindulni.

A konszenzus klasszikus, természetjogi 1étét és sziikségességét elsdként Titius" fogalmazta meg: a
konszenzusnak valédinak, kinyflvanitottnak és kolcsonosnek kell lennie.

A természetjogi gondolkodas hatasara megjelentek az elsé csirai a konszenzus fogalmanak a
kodifikaciokban is: a porosz Allgemeines Landrecht-ben, az ABGB-ben és a BGB els6
tervezetében (Urentwury) is.

Az ABGB megalkotasa soran a két meghataroz6 kodifikator, Martini és Zeiller is elszakadt a
korabbi, uralkodénak tartott természetjogi gondolkodastol: a voluntas helyett a verba vette at az
uralmat a tévedés szabalyozasa kapcsan.

Savigny''-nak készénhetd a jogiigyletek modern, kontinentilis jogi definiciéja, melynek értelmében
az a félnek valamilyen jogviszonyt keletkeztetd vagy megsziintets akaratnyilatkozatét jelenti. O volt
az, aki el6szor kristalytisztan megkilonboztette az akaratot és a nyilatkozatot, megkovetelve, hogy
a kettének egymassal egyeznie kell."

> MAYER-MALY i.m. 92.

6 A regula léte és alkalmazhatésiga mellett meggy6z6en érvelt ERHARDT azonos cimi tanulmdnyaban. Lasd.:
ERHARDT, Arnold: Errantis voluntas nulla est. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung, 1938, 58. Band, Weimar, 167-180.

7 M0OZzz1US, Petrus Nicolaus: Tractatus de Contractibus, Kéln, Coloniae Agrippinae, 1614, 289., idézi: MAYER-MALY
im. 94-95., 26. labjegyzet.

8 WOLF, Christian: Philosophia practica universalis: methodo scientifica pertracta, Ghent, Hale Magdebvrgica, prostat
in Officina libraria Rengeriana, 1738, 486., idézi: MAYER-MALY i.m. 96., 39. labjegyzet.

9 LAUTERBACH, Wolfgang Adam: Disputatio de voluntate. In: Dissertationum Academicarum Vol. I11, Tibingen, 1728,
1053., idézi: MAYER-MALY i.m. 97., 43. libjegyzet.

10°TTTIUS, Gottlieb Gerhard: Juris privati Romano-Germanici, Lanckisii, 1709, 194., idézi: MAYER-MALY i.m. 98., 49.
labjegyzet.

"1 SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des heutigen romischen Rechts, Band 3., Betlin, Veit, 1840, 98-99.

12 ,Drei Momente derselben find hier einzeln zu erwihnen: der Wille selbst, die Erklirung des Willens, und die
Ubereinstimmung des Willens mit der Erklirung.” SAVIGNY i.m. 99.
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Erdekes médon Savigny sem definidlta a konszenzust, viszont a Willenstheorie megalapit6java valt,
és 6t kovette Windscheid, Enneccerus és Zittelmann. Savigny tananak lényege: akarat nélkiil nincs
érvényes nyilatkozat, ez a nézet sokaig uralkodott a német jogtudomanyban. Olyannyira erds volt
Savigny hatdsa a BGB-re, hogy az elsé tervezet a tévedést semmisségi okként kezelte, és a csak a
végleges valtozatban lett az megtamadasi ok, a nyilatkozati tedriak feler6sédésének hatasara.

3. A konszenzus hianyanak vagy hibajanak lehetséges esetei

A szerz6dések modern, kontinentalis jogi definiciéjabol kiindulva, feltételezve, hogy csak két fél
kot a szerzédést, tobb lehetéség is adott arra, hogy a felek kozotti szerzédéses konszenzus
hianyozzék, netan a konszenzus hibas, csak latszoélagos legyen (normativ konszenzus Kramer
nyoman). Mindkét jelenség f6 oka altalaban valamilyen akarathiba (tévedés, megtévesztés,
jogellenes fenyegetés, szinlelt szerz6dés), amely okok egyben érvénytelenségi okok is. Ebbdl
kovetkezben az ilyen tgyleteknél a konszenzus hianyanak, illetve az tgylet érvénytelenségének a
jogintézményei konkuralnak egymassal.

A defektus jelentkezhet csak ez egyik vagy csak a masik fél akaratnyilatkozataban, csak az akaratban,
vagy csak a nyilatkozatban, vagy akar egyszerre, akar mindkét fél akarataban vagy nyilatkozataban
is. Egyedil a szinlelt szerz6déshez szitkséges a felek kélesonos és tudatos akarathianya.

Fentiek alapjan az alabbi esetek eredményezhetik a konszenzus hidnyat vagy hibajat:
3.1. Nyilatkozati hiba

Ebben az esetben a fél nem azt akarja, amit nyilatkozik, amit ténylegesen akar, azt viszont nem
nyilvanitja ki, diszkrepancia van a szerz6déses akarata és annak kinyilvanitisa kozott.

A szerz6d6 fél eredeti szerzédéses akarata valos, az akaratképzése hibatlan, azonban a valds
szerz6déses akaratanak kinyilvanitasa soran torténik a fél részérdl hiba a nyilatkozattétel soran
(Erklirungsirrtum):  elirasok, elszolasok, félreolvasasok, szamitasi hibak, téves, nem akart
nyilatkozatok. Ezek okai: tévedés, esetleg megtévesztés. Kérdés, hogy az egyaltalan nem akart
szerz6dési nyilatkozat esetén beszélhetiink-e konszenzusrdl, hiszen nem akart szerz6dési
nyilatkozat esetén nincs akaratnyilatkozat, utébbi hianyaban nincs konszenzus.

Ha az akarathiba a felek részérdl kolesonos és tudatos, akkor az negotium simulatum, amennyiben
pedig a felek egyaltalan nem kivantak szerz6dést kotni, akkor a szinlelt, semmis szerz6dés mogott
nincs masik szerzédés. Kérdés megint csak az, hogy a kolesonos, tudatos szinlelés esetén a szinlelt
szerz6dés miért nem létre nem jové, és miért semmis, amikor egyértelmd, hogy a felek olyan
tartalommal egyaltalin nem akartak szerz6dni, amilyennel végul is azt megkototték.

3.2. Akaratképzési hiba

Ilyenkor a ¢l azt nyilatkozza, amit akart, nincs ellentmondas a szerz6déses akarata és a nyilatkozata
kozott, viszont a szerzédéses akarata (akaratképzése) hibas (Téved nyilatkozata tartalmaban —
Inbaltsirrtum). Ezek a hibak a szerz6déses akaratképzés soran jonnek létre (tévedés, megtévesztés).
Ez a normativ konszenzus és egyben a rejtett disszenzus alapesete: a felek csak latszélag vannak
konszenzusban.

A kontinentalis jogok megoldasa mindkét esetben: a szerz6dés érvénytelensége semmisség (szinlelt
szerz6dés) illetve megtamadhatdsag (tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés) okan, annak
ellenére, hogy mindkét esetkorben, de hangsuilyosan az elsénél, azaz a nyilatkozati hibanal komoly
dogmatikai — nem pedig jogpolitikai — érvek szélnak amellett, hogy a felek k6zott nincs is szerzédés.

3.3. Félreértésen alapul6 vagy hianyos konszenzus

Itt mindkét fél a szerz6déses nyilatkozatat a tényleges szerz6dési akaratanak megfelel6en nyilvanitja
ki, akaratképzésiik hibatlan, azonban félreértik a masik fél nyilatkozatat vagy a felek megegyezése
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nem terjed ki minden lényeges kérdésre, az hianyos, vagy a két, hibatlan szerz6déses nyilatkozat
nem egyezik egymassal.

A kontinentalis jogok megoldasa: a szerz6dés érvénytelensége tévedés miatt (amikor a fél a masik
tél nyilatkozatat félreérti) illetve a szerz6dés létre nem jotte (hianyos konszenzus, a felek
nyilatkozata nem egyezik, nem reflektal egymassal).

4, Zar6 kovetkeztetések

Vajon helyes-e a fentiekben ismertetett kontinentalis jogi megoldas? Tényleg érvénytelenséget
eredményez-e a fél vagy felek akarathibaja, vagy esetleg, ha az a konszenzus hianyat eredményezi,
akkor eljuthatunk-e odaig, hogy a felek k6zott a szerz6dés létre sem jott? Illetve, vica versa: a felek
hianyos konszenzusa feltétlentl a szerzédés létre nem jottét eredményezi-e vagy esetleg csak a
szerz6dés érvénytelenségét?

Mi a helyzet a felek kozotti tudatos konszenzus-hidnnyal, az 4lkonszenzussal, a szinlelt
szerzGdéssel?

A fenti kérdések megvalaszolasara érdemes kitekinteni az angolszasz jogok megoldasaira is.

A hires Lord Atkin 4llapitotta meg a Be// versus Lever Brothers'” tigy kapcsan, hogy amennyiben a
tévedés egyaltalan hatassal bir a szerz6dés érvényességére, akkor az ugy torténik, hogy a felek
kozotti konszenzust meggatolja vagy érvényteleniti. Ebbol kévetkez6en az angolszasz jog szerint
is kétféle eredménnyel jarhat a tévedés: a szerzédés létre nem jottével vagy annak
érvénytelenségével.

Erdemes ugyancsak az angolszasz jogbol feleleveniteni az un. Peerless”-iigyet: Felperes
megallapodott alperessel abban, hogy 125 bala n. surat-gyapotot értékesit alperes részére, amelyet
a Peerless nevd hajon fognak Bombaybdl szallitani. Az aru a meghatarozott hajéon Liverpoolba
megérkezett, azonban alperes mind az aru atvételét, mind pedig az ellenérték kifizetését megtagadta,
felperes pedig beperelte 6t szerz6désszegésre valo hivatkozassal. A problémat az okozta, hogy két
Peerless nevi hajo is létezett, raadasul mindegyik gyapotbalakat szallitott, az egyik oktéberben, a
masik pedig decemberben érkezett volna meg a liverpooli kikotSbe. Alperes az oktéberi
szallitmanyra gondolt, a felperes viszont a decemberivel hozta el azt szamara.

A birésag ugy dontétt, hogy felperes keresete megalapozatlan és — a pergatlé kifogasnak helyt adva
— megallapitotta, hogy a felek k6z6tt nem jott 1étre szerz&dés, mivel a felek egyezségre sem jutottak
egymassal (,,70 consensus ad idem”), ugyanis alperes mas Peerless-re gondolt, mint felperes.

Vajon miért jutott erre a kovetkeztetésre az angolszasz jog és miért nem érvénytelennek tekinti az
ilyen tgyleteket?

Allaspontom szerint az adott szerzédésnek és annak megkotésének konkrét kériilményeinek az
ismerete alapjan allapithaté meg biztonsaggal, hogy van-e egyaltalan a felek kozott szerzédés,
amennyiben igen, akkor az érvényes vagy érvénytelen-e. Ez jogalkalmazasi és jogértelmezési kérdés,
amelyet esetrdl esetre el kell végeznie a jogalkalmazénak.

A magam részérdl azt tartom helyesnek, hogy minden egyes esetben megvizsgalja a jogalkalmazé
azt, hogy az eset Osszes, lehetSleg objektiv kortlményei alapjan megallapithato-e, hogy a felek
kozott a lényeges vagy legalabb egyik fél altal lényegesnek tartott kérdésekben van-e konszenzus és
ezaltal 1étrejott-e a szerz6dés. Ha nincs konszenzus, akkor nincs szerzédés, fiiggetleniil attol, hogy
milyen okbol hianyzik a konszenzus (tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés).

13 A sz6haszndlat jelen tanulmany szerzGjétdl ered.
14 Bell v. Lever Brothers Ltd. (1932) A. C. 161.
1> Raffles v. Wichelhaus (1864) 2 H. & C. 906.
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Amennyiben van konszenzus, akkor azt kell megvizsgalni, hogy a szerz6dés nem tamadhaté-e meg
valamilyen érvénytelenségi okra valé hivatkozassal. Amennyiben igen, és a megtamadas alapos,
akkor ez a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

Fenti megoldas reflektal a Kuria 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. a./ pontjara, melynek értelmében
a birésagnak el6szor abban kell allast foglalnia, hogy 1étrejott-e egyaltalan a szerz6dés a felek kozott,
majd ezt kovetSen abban, hogy az nem szenved-e valamilyen semmiségi vagy megtamadasi okban
¢és emiatt nem érvénytelen-e.

Mindez egy klasszikus, jogdogmatikailag tiszta és védhet6 allaspont, amelyet azonban arnyalni kell
olyan tételekkel, mint a forgalom biztonsaganak az elve, a masik, johiszeml szerz6d6 fél
védelmének sziikségessége, a szerz6dés érvényességében, 1étében johiszemien bizé 3. személyek
védelmének az elve.

Amennyiben ezeket is mérlegre tessziik, akkor jogpolitikai szempontbdl egyaltalan nem biztos,
hogy rossz megoldas a kontinentalis jogok megtamadasi/érvénytelenségi koncepcidja a hivatalbél
észlelendo létre nem j6v6 szerzédés helyett: tévedésnél ugyanis a megtamadashoz altalaban az kell,
hogy a tévedést a masik fél okozza vagy legalabb felismerje, és nyilvanvaléan nem érdemel védelmet
az a fél, aki maga is felréhatdan kézrehat a masik ¢l tévedésében.

Ehhez képest a hivatalbdl (is) észlelend6 létre nem jovo szerzédés esetén a fél (felek) felrohatosagat,
tudattartalmat nem kell vizsgalni, ez pedig tal tag korben adna arra lehet6séget, hogy a jogalkalmazé
szervek megallapithassdk a szerz6dés 1étre nem jottét, ezzel pedig végsé soron a pacta sunt servanda
elve és a forgalom biztonsaganak kovetelménye sériilne.
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KOZRENDSERELMES SZERZODESEK JOGKOVETKEZMENYEI

1. Elhatarolasok

A szerz6dés az egyik legjelentésebb kotelemfakaszté forras. A szerzédések lehetnek érvényesek,
érvénytelenck és hatalytalanok. Ervényes az a szerz3dés, mely eleget tesz a szerz6dés létrejévetele
feltételeinek.! Frvénytelenek azok a szerzédések, amelyek kényszerité jogszabalyok, koztik a
kozrend, azaz a kozérdek megsértése miatt semmisek’, vagy akarathibak, azaz maganérdekek
megsértése miatt megtimadhatok.’

A megtamadhaté (relativ semmis) szerz6dések’ maginérdeket sértenek, valamely akarathiba
(tévedés’, megtévesztés, vagy kényszerhatas®) miatt. Akarathibisak azok a szerz6dések, amelyeknél

U A francia Code civil kételmi jogi reformja utan (2016) az 1128. 4j szakasz szerint, a szerz6dés érvényességéhez
szitkséges: (1) a felek akaratmegegyezése (le consentement des parties); (2) a szerz6d6 felek jog- és cselekvoképessége
(leur capacité de contracter); (3) megengedett és meghatarozott tartalom (un contenu licite et certain). Hozza flzhetd,
hogy a korabbi rendelkezés a megengedett kauzat is a szerz6dés érvényességének feltételéhez kototte. (Ld. Code civil,
Dalloz, Paris, 2020, 1324-1325.). Ld. PELLET, Contenu licit et certain, Dr. et patr., (Droit et patrimonie), 5/2016. sz.,
61.

2 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusat. Ld. WEISS Emilia: A szerz8dés érvénytelensége a polgati jogban, Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest, 1969, 236-237.

3 Ld. VEKAS Lajos, KEMENES Istvan: Ervénytelenség és hatalytalansig a polgari jogban in: VEKAS Lajos (szerk.):
Szakért6i javaslataz Gj Ptk. Tervezetéhez, Complex Kiad6, Budapest, 2008. KRISTON Edit, SAPI Edit (szerk.):
Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2019, 29.:
az érvénytelenség jogk6vetkezményei (a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa, a szerz6dés érvényessé valasa, az eredeti
allapot helyre allitdsa. L.d. a Ptk. 6:89. paragrafusat.

4 L.d. MENYHARD Attila, A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelensége, ELTE AJK, Budapest, 2000.

5 Ld. a Ptk. 6:90. paragrafusat (tévedés). A tévedésre a jogosult csak akkor hivatkozhat, ha lényeges tévedéstdl van szo.
A Ptk. 6:90. paragrafusa (1) és (2) bekezdésében szl a Iényeges tévedésrél, mint megtamadasi okrél. Az (1) bekezdés
masodik mondata szerint 1ényeges kéralményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas
tartalommal kétotte volna meg a szerzédést. Mas kédexek példaszerten nyilt, vagy zartkori felsorolassal szabjak meg
a lényeges tévedések korét. Igy pl. a svéjci Kt. 24. szakasza szerint lényeges tévedésnek szamit: 1. ha a tévedésben levé
fél egészen mas szerz6dést szeretett volna megkotni ahhoz képest amire az egyetértését adta; 2. ha a tévedésben levé
fél mas személlyel, vagy mas targyban kototte volna meg szerz6dését mint akire vagy amelyre egyetértését adta - error
in objecto, error in personam; 3. ha a tévedésben levé fél szembetinden nagyobb szolgaltatast igért, vagy kisebb
ellenszolgaltatast fogadott, mint amilyen a valésagos akarata volt; 4. ha a tévedésben levé félnek tévedése olyan
meghatarozott tényallasra vonatkozik amely a jogforgalomnak j6hiszemiségi elve értelmében elengedhetetlen feltétele
a szerz6dés 1étrejovetelének. (In. Obligationenrecht, Budneskanzlei, Bern, 1984, 6.

6 Ld. a Ptk. 6:91. paragrafusat (Megtévesztés és jogellenes fenyegetés). Ld. a Ptk. 6:89. paragrafusat (Megtamadas): ,,(1)
A megtamadhaté szerz6dés az eredményes megtimadds kovetkeztében megkotésének idépontjatol érvénytelenné
valik. (2) Megtamaddsra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz jogi érdeke flzédik. (3)A
megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridén belil a masik félhez intézett jognyilatkozattal
vagy kozvetlenill birésag elStti érvényesitéssel gyakorolhatd. A szerzédés megk6tésétdl szamitott egyéves hataridén
beliil fordulhat birésaghoz a fél, ha a szerz6dést a masik félhez intézett jognyilatkozattal timadta meg, és a megtamadas
eredménytelen volt. (4) A megtimadasra jogosult a szerz6désbdl ered6é koveteléssel szemben kifogas utjan
megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtimadasi id6 mar letelt. (5) A megtamadas joga megszinik, ha a
megtamadasra jogosult a megtamadasi ok ismeretében, a megtamadasi hataridé megnyilasa utan a szerz6dési akaratat
megerGsiti, vagy a megtamadasi jogardl lemond.”
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a felek egyetértése nem szabad, komolytalan, érthetetlen és meghatarozatlan (tirgyra vonatkozik).’
A megtamadhato szerzédések lehetnek nem tudatos sérelmek (pl. a tévedésnél az akarathiba nem
a masik fél hatdsara jon létre), de lehetnek egy (pl. megtévesztés esetében) vagy kétoldaldan
tudatosak (pl. szinlelés esetében, amikor mindkét fél egyezik azzal, hogy a szinlelt szerz6dés nem
valt ki kozottik hatalyt, mig a palastolt igen). A megtamadhatd szerzédések relativ semmis
szerz6déseknek is mindsiilnek, megtamadasuk, azaz semmisségitk az érintett fél inditvanyatol
fuggnek, a megtamadds viszonylag rovid hatirid6hoz fiz6dik® és eredményesség esetében a
jogkévetkezmények csak a megtimadistdl kezd6dSen (ex nunc) allnak be.” A hataridén beliili

megtamadas elmaradasa esetében a szerzdés érvényessé valik (konvalidalodik)."

Ezzel szemben, az abszolut semmis szerz6dések kézérdeket, azaz kényszerits jogszabalyokat sérté
szerz6dések, beleértve a kozrendsérelmes szerzédéseket is, az érvénytelenség kezdettél fogva
fennall (ex tunc)." Mig a megtamadasi kereset &onstitutiv, addig a semmisségi kereset megillapitisi
jellegi. Ugyanis a semmisség ex lege all be, a semmisségi kereset csak megallapitja azt, ami a
multban, mar a torvényi rendelkezés megsértésének idépontjaban mar beallt. A megtamadhaté
szerz6dések pedig majd csak akkor vesztik érvénytiket, amikor a birésag megallapitja az
érvénytelenséget. A szankcidk gyakorta a szerzédési sérelem “fokatél” fugenek. Mig a
megtamadhaté  szerz6désnél lehetséges a  komvalidicid, megtamadas elmaradasa, vagy
formahianyossag esetében a kolcsonds teljesitéssel, - addig a semmisségnél a legtobb eurdpai
jogrendszerben kizart a konvalidacio, a szerz6dés fenntartasa csupan egy uton lehetséges, a konverzio

7 Az OAPtk. 869. paragrafusa sz6l a valésagos egyetértéstdl (Wahre Einwilligung), vagyis azokrol a feltételekrsl amelyek
megel6zik az akarathibat: ,,a felek szerz6dési egyetértése szabad, komoly, meghatarozott és értheté nyilatkozatokon
kell alapuljon.” (Ld. in: ABGB, Kodex des 6sterreichischen Rechts, Lexis Nexis, Wien, 2010, 96.).

8 A magyar Ptk. 6:89. paragrafusinak mar hivatkozott (3) bekezdése szerint a megtimadhat6 szerz3dés a szerz8dés
megkotésétol szamitott egy éves hataridén belil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kézvetlenil a birdsdg
elétti érvényesitéssel gyakorolhaté. Mas Ptk.-k szerint a megtamadhat6 szerz6déseknél révid hatarid6 kezdete lehet
szubjektiv és objektiv. A szubjektiv hataridé rendszerint akkor kezdédik, amikor a tévedésnél a tévedésben levé fél
megismerte a val6s helyzetet, vagy amikor a kényszerhatds megszint. (Igy rendelkezik pl. a svajci Kt. 31. szakaszanak
(2) bekezdése. I.d. Obligationenrecht, Budeskanzlei, Bern,1984, 6. De igy rendelkezik a BGB 121. paragrafusa is. Ld.
PRUTTING, WEGEN, WEINREICH, BGB Kommentar, Luchterhand, 2007, 113.). A rendszerint valamivel hosszabb
objektiv hatarid6 kezdete pedig mashol, ugy mint a magyar jogban, a szerz6dés megkotéséhez fazoédik. Ugy tlnik,
ezuttal a kilfoldi megoldasok méltanyosabbak, jobban oltalmazzak az akarathiba altal érintett felet.

9 A magyar Ptk.6:89. paragrafusanak mar hivatkozott (1) bekezdése szerint ,,a megtamadhaté szerz6dés az eredményes
megtamadas koévetkeztében megkétésének idépontjatdl érvénytelenné valik”. Ettdl azonban meg kell killonbéztetni,
azt, hogy egyes jogk6vetkezmények rendszerint majd csak az érvénytelenség birésagi megallapitasatol kezd6déen allnak
be, igy pl. rendszerint a johiszeml félnek a relativ semmisség megallapitisig szerzett gyimolcsdket nem kell
visszaszolgaltatnia. Az ex nunc hatds elméletileg azt jelenti, hogy a relativ semmis szerzédések érvényeseknek
tekintheték mindaddig amig a semmisség megallapitasra sor nem keril. Amint erre sor keril, a semmisség kezdettél
fogva all be. Innét van az, hogy a konkrét jogkovetkezmények nem kezdettdl fogva allnak be.

10°A német jogirodalomban Id., SIMONIUS August, Wandlung der Irrtumslehre in Theorie und Praxis, Festgabe zum
Fritz Goetzinger, Basel, 1935; ZWEIGERT Konrad, Irrtimer iber den Irrtum, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Nr.
1-2/1965, 12-22.; ROTHOEFT, Dietrich, System der Irrtumalehre als Methodenfrage der Rechtsvergleichung, Ttbingen,
1968; LENEL, Der Irrtum Gber wesentlichen Eigenschaften, Archiv fiir die zivilistische Praxis, 123. ktet, 161.; HAUPT,
Die Entwicklung der Lehre vom Irrtum beim Rechtsgeschift seit Rezeption,1941; HENLE, Der Irrtum tber die
Rechtsvolgen, 1911; BRIX, Hans, Eisnchrinkung der Irrtumsanfechtung, Karlsruhe, 1966; Dieter HEINRICH, Die
unbewusste Irrefihrung, Archiv fir die zivilistische Praxis, 1-2/1963, 88-104.; FLUME Werner, Eigenschftsirrtum und
Kauf, Minster,1948; a francia jogirodalomban, 1d. DESCOUTS, René, L’erreur de droit, thése; Paris, 1917; CELICE,
Raymond, L’erreur dans les contrats, Paris, 1922; FAMMY, L’erreur, vis de contrats en droit Frangais et en droit Anglais,
these, Lyon, 1926; GAUDEFFROY, Paul, I’error obstacle, Paris, 1924; GHESTIN, Jacques, La notion d’erreur dans le
droit positif actuel, Paris, 1963; RIEG, A., Le role de la volonté dans I’acte juridique en droit civil Francais et Allemand,
Strasbourg, 1960.

1 1.d. a Ptk. 6:88. paragrafusanak (1) bekezdését: ,,A semmis szerz6dés megkotésének idejétdl érvénytelen.” A kilfoldi
jogirodalomban 1d. pl., Armin EHRENZWEIG, System des 6sterreichischen allgemeinen Privatrechts, Erster Band: Erste
Hilfe: Allgemeiner Teil, Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 1925, 270. (Wirkung der
Ungiiltigkeit). A szerz6 megallapitja, hogy az abszolut semmis szerz6dés semmisségére barki, barmikor hivatkozhat. A
semmisség elézetes birdi megallapitasara nincs szikség, de minden esetben megengedett a semmisségi kereset a
joglgylet nemlétezésének megallapitasa céljabol, ZPO (Zivilprozessordnung), 228. paragrafus.
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utjan, vagyis azaltal, hogy az egyik fél javaslatara a birésig a szerz6dés modositasaval érvényben
tarthatja, akkor, és oly médon, hogy az érvénytelen szerz6dés atalakithaté egy masik, hasonlo
érvényes szerz6déssé.”” A kozrendsérelmes szerz8dés a tirsadalom altal oltalmazott legmagasabb
szintd, azaz legféltettebb értékeket, kozosségl érdekeket sérti, ezért ezeket a szerzédéseket a
semmisségen tulmend szankciok is illethetik. (Pl. a nemo auditur turpitudinem allegans szabalya
szerint. A nemo auditur szabalya azt jelenti, hogy a semmisségre, pl. teljesitési igénybenyujtas
esetén, nem hivatkozhat eredményesen az a szerz6d6 tél, akinek kezdettél fogva tudomasa volt a
semmisségrol, vagy pedig a semmisségrol tudomasa kellett volna lennie).

A kozrend (Pordre public)” fogalma a francia jogbdl és jogelméletbdl™ ered, de elfogadott a tobbi
eur6pai kontinentalis orszagokban, tovabba Nagybrittanidban (Public policy)”, igy a magyar jogban
és jogtudomanyban is.'* Kézrend alatt értjiik azokat a sarkalatos torvényeket, jogszabalyokat,
amelyeken az adott tarsadalom jogi s3ervezése, nyugszik, valamint azok a jogszabdlyok, amelyek alapjogokat
tartalmazzak. Ezek gyakorlatilag az  Alaptorvényben, alkotmanyban megszabott alapvet6
jogosultsagokat védé torvények, jogszabalyok. Tehat olyan jogosultsagokat tartalmazé
torvényekrSl van sz6, amelyeket az alaptorvény alapjogoknak tekint'’, amelyek #irvénnyel nem

12 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusanak (2) bekezdését: ,,Ha a semmis szerz6dés mds szerzGdés érvényességi kellékeinek
megfelel, ez utébbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felteheté szandékaval ellentétes.” Megjegyezhets, hogy a
megfogalmazas nem az altalanosan elfogadott meghatarozast titkrézi: a konverzi6 az altalanosan elfogadott megoldas
szerint csak akkor megengedett, ha mindkét fél egyetértGen igényli az semmis szerz6dés atalakitdsat mas érvényes
szerz6déssé, a szerz6dési klauzulak megfelel6 médositasaval, tehat a birésag hivatalbol nem konvertl és a konverzio
nem a felek feltehet szandékatol, hanem egyetértésétdl fiigg. Ha azonban a felek inditvanyozzak a konverzidt, a
birésiag dolga az, hogy a kozrendsérelmet, azaz a jogellenességet clharitsa a szerzédés atalakitasaval, mikozben
figyelembe veszi a felek akaratat.

13 A francia Code civil 4j 1162. szakasza értelmében a szerz8dés nem derogalhatja a kozrendet ('ordre public) sem
szerzG6dési klauzula, sem koztelezettségvallalas Utjan, fuggetlentl attél, hogy tudomasuk volt-e a jogellenességrél. (Ld.
Xavier HENRY, Guy VENANDET, Georges WIEDERKEHR, Pascal ANCEL, Alice TISSERAND-MARTIN, Pascal
GIUOMARD, Code civil, 119. édition, Dalloz, Paris, 2020, 1350.).

14 Id. pl. FAUVARQUE-COSSON, L’ordre public in:1804-2004 - Le Code civil, Dalloz, Paris 2004, 473.; FENUILLET, Le
fine des bonnes moers et 'ordre public philanthrophic, études P. Catala, Litec, Paris, 2001, 487.; LAGARDE, Transaction
et otdre public, D. 2000. Chron. 217., JCP /Jutis-classeur pétiodique (semaine iuridique), édition generale/, 2001, 1.
312, office de juge et ordre public protection; LUBY, Sanction de la violation de l'ordre public, CCC (Contracts,
Concurrence, Consomation), 2001, Chron 3; R. SAVATIER, Ordre public économique, D. (Requeil Dalloz), 1965.
Chron. (Chronique), 37; TUNC, MéL., R. SAVATIER, L’ordre public, R. (Rapport de la Court de cassation), 2013, 89. A
francia Code civil kételmi jogi reformja soran eszk6zolt, semmisségre vonatkozo valtozasokrol 1d., SZALMA Jézsef, A
francia Code civil kotelmi jogi reformjarol, I1. rész, Miskolci Jogi Szemle, XVII. évfolyam, 2022/1. szam, 39-40., 2.8.p.:
Valtozasok a szerz6dés semmisségével kapcsolatos jogszabalyok kérében.

15 I.d. Marton GEBAUER, Felix BERNER, Otrdre public (Public Policy), Max Planck Institute for Comparative Public
Law and International Law, 2001.

16 T.d. SZALMA Jozsef, Kozrendsérelmes szerzédések és jogi kovetkezményei, Magyar Jog, 2010/11. sz. 642; SZALMA
Jozsef, A joszokasok (jéerkdles) és a kdzrend megsértésének jogi kévetkezményei a magyar polgari jogban, Magyar
Jog, 2011/7, 399.; RAFFAI Katalin, Kalandozis a belféldi koézrend fogalminak a magyar jogrendszerben vald
felbukkanasa és jelenléte k6rében, Jogtudomanyi Kozlony, 438.; RAFFAI Katalin, A nemzetkézi maganjogi kézrend
rétegei — kiilonos tekintettel a kozosségi és a magyar jogra, Doktori értekezés, Budapest, ELTE AJK, 2008, 7-8.; VAJNA
Zita Barbara, Jéetkolesbe titkéz8 szerzédések, IAS (Iustum aequm salutare), 2013/3, 215-229. A szerz$ foglalkozik a
jog és az erkdlcs viszonyaval, a joerkoles fogalmanak meghatarozasaval és a kézrenddel valé kapesolataval, ugyanakkor
elemzi a magyar bir6i gyakorlatban felmerilé tipikus kézendsérelmes szerzédéseket. Ilyenek a tartasi és gondozasi
szerz6dések, amennyiben az eltarténak tudomasa volt az eltartott gyogyithatatlan betegségérdl és vele eltartast kotott
abban a reményben, hogy nem fog sokaig élni. Mivel e szerz&dés kizarja mas torvényes 6r6kds jogat, a szerzédés sérti
mas torvényes 6rokos jogat és joggal oltalmazott torvényes érdekét. Ide tartoznak a megbizasi szerzédések,
amennyiben a megbizott sikeres tevékenységétdl teszik flgg6vé a dijazast, vagy a pilétajatékokra épild szerzédések,
im. 215-223.; 1280 Krisztina, Szerz6dés és kozrend, figyelemmel a versenyszabalyokra, Themis, 2010, december, 35-
45,

17 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis, 2025.aug. 24.-ei hatilyos dllapota szerint: II. cikk, az emberi
méltésaghoz és az élethez vald jog; III. cikk, a testi épséghez vald jog; IV. cikk, a szabadsaghoz val6 jog; V. cikk, a
magan- csaladi élet, otthon, kapcsolattartas tiszteletben tartisahoz valé jog; VIL cikk, a gondolat-, a lelkiismeret- és a
vallds vagy mas meggy6z6déshez valo jog; VIIIL cikk, a békés gytilekezéshez vald jog, az egyesiilési szabadsag; IX. cikk,
a véleménynyilvanitasi szabadsag; X. cikk, a tudomanyos kutatds és mivészeti alkotas szabadsaga, a tanulas és a tanitas
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sgiintethetdk meg, kivéve az alaptorvényben kivételesen zartkorten felsorolt, megszabott eseteket. Az
alapjogokhoz tartoznak a sgemélyiségi jogok, azaz a személyiséghez tapadd elidegenithetetlen
(forgalmon kivili) jogok, mint az élethez, a testi épséghez, az egészséghez, a tulajdonhoz és a
szabadsighoz, val6 jog'®, valamint ezekbdl, azaz a szabadsigjogbdl derivalt egyes jogosultsagok (pl.
a lelkiismereti szabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsag, a békés gytilekezési szabadsag, a
sajtoszabadsag, az aktiv és passziv valasztoi jog).

2. A kozrend fogalommeghatarozasai
2.1. A kozrend definidldsat tagads dlldsfoglaldsok

Az els6 elméletcsoportba tartoznak azok az allasfoglalasok, melyek szerint a kbzrend fogalmat nem
kell definialni, azért mert ez, mint minden definicio, “veszélyes” (omnis definitionis periculosi sunt).
Ezen, a definici6 altalanos sajatossagan kiviil, in spe, megallapithat6, hogy a kézrend jogi sztenderd,
generalklauzulds" jogi értékmérd, s ilyetén vélelmezhets, hogy mindenki ismeri, ezért nem is
szitkséges a definicio. A XIX. szazad egyik kiemelked6 francia szerzdje, e “kaucsuk norma”
tartalmanak meghatarozasi kételyeit, veszélyeit, ugyan szimbolikusan, de talaléan igy fejezte ki: A
kozrend fogalmanak meghatarozasa éppen olyan veszélyes mint a zabolatlan 16 megnyergelése. A
legjobb definicidk is alkalmasak arra, hogy kihagyjanak olyan jellemz6t, amilyet a késébbi biréi
praxis fontosnak, azaz lényegesnek tart. A kozrend fogalmanak meghatarozasat tagadé elméletek
felhivjak a figyelmet arra, hogy azok a definiciék, amelyek egy masik hasonlé meghatarozatlan
generalklauzulas vagy sztenderd fogalom altal (pl. j6szokasok) kivanjak meghatarozni a kézrend
fogalmat, circulus vitiosusba torkollnak, magyaran, csoborbél vodorbe keriilnek. Egy masik
meghatarozatlan fogalom altal aligha lehet a vizsgalt fogalmat kell6képpen pontositani.

2.2. A kozrend fogalommeghatirozdsat elfogadd elméletek

A szerz6dés mely kozrendsérelmes, a legtobb eurdpai jogrendszerben, igy a magyarban is, sulyos
szankciokkal sujtott, a szerz6dés semmisségével. Ha a kozrend fogalma nincs pontositva, kézrend
fogalmanak esetleges kiterjeszté értelmezésével ezzel a stlyos szankcioval illetheté lenne olyan
szerz6dés is, amely a kozfelfogas és kozerkoles szerint érvényes kellene legyen. Tehat sziikséges a
pontositas. Kérdés azonban, hogy mely definiciétipus a legmegfelelbb.

2.2.1. A funkciondlis elméletek

A kozrend fogalmanak meghatarozasat elfogadé elméletek koziil a funkcionalis elmélet nem abbol
indul ki, hogy mit értiink e fogalom alatt, mi ennek a jelentéstartalma, hanem abbdl, hogy mi a
rendeltetése. A kozrend szintagmanak tobb kilénb6z6 jogi rendeltetése lehet. Az elsé az, hogy a
kozrend kifejezés jogi sztenderdnek tekintheté és mint ilyen alkalmas az esetleges joghézag
potlasara, vagyis alapvetéen a jog értelmezésének eszkoze.

A funkcionalis elméletek gyakorta hivatkoznak arra, hogy a kozrend védelme érdekében kell
eléiranyozni a szerz6dés semmisségét. Semmisek azok a szerzédések, amelyek ellentétben allnak a

szabadsaga; X1II. cikk, a tulajdonhoz val6 jog; XV. cikk, a térvény el6tti egyenléség; XVI. cikk, a gyermekjogok - a
gyermek testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez val6 jog; XX. cikk, a testi és lelki egészséghez
val6 jog; XXIIIL. cikk, aktiv és passziv valasztoi jog; XXVII. cikk, mozgasszabadsag.

18 1.d. a Ptk. 2.42. paragrafus (a személyiségi jogok altalanos védelme), 2:43. paragrafus (nevesitett személyiségi jogok),
Ld. SZALMA Jozsef, Sérelemdij, és a személyiségi jogok megsértésének maganjogi szankcioi az eurdpai és a magyar
jogban, KRE A]K, Acta Caroliensis Conventorum Scientiarium Iuridico-Politicarum XXI, Budapest, 2018, ad 92.
(nevesitett személyiségi jogok).

19 Ld. SZALMA Jozsef, A generalklauzulik és a joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban, in: TOTH J. Zoltan
(szerk) A jog tobbrétisége, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Acta Caroliensis
Conventorum Scientiarium luridico-Politicarum, XXX., Budapest, 2020, 219-240.
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kézrenddel, mint oltalmi céllal. Az osztrik elméletben®, és praxisban®, hivatkozvin az ABGB 879.
paragrafusara, megkuilonboztetést nyer az “abszolut” és a bizonyitandd semmisség. Abszolat
semmisek azok a jogugyletek, amelyek sértik azokat a torvényeket, amelyek az dltalinos érdeket
(Schutz der Allgemeininteressen), a kozrendet (6ffenliche Ordnung) és a joghiztonsdgot (Sicherheit)
oltalmazzak. Ezért bdrki, azaz mindenki (jedermann) hivatkozhat a semmisségre, de kiilon
semmisségi keresetre nincs szitkség ahhoz, hogy az ilyen szerzédés semmissé lehessen, mert a
semmisség a torvény alapjan all be. A magyar Ptk. ennél jéval sziikebben szabja meg a semmis
szerz6dés megtamadasara jogosultak korét: ez a jogilag érdekelt, valamint a torvényben
meghatirozott személy.” Bz a sz{ikités nem indokolt és nem is szokasos, a legtobb eur6pai polgari
torvénykonyvben. Ugyanis, a kozérdeksérelem elharitasa nem jogi, vagy személyes “érdekeltség”
kérdése, hanem minél szélesebb kord jogosultsig, tovabba a kozérdeket védé tugyész
kotelességének kérdése. Erdekeltség a megtamadhatésagnal van, ott a megtimadasra jogosult az
érdekelt, vagyis a tévedésben levs fél, a megtévesztett, vagy akit kényszerhatas ért. Elvben a
kozrendsérelem elharitasa mindenkinek érdeke (kellene legyen). Ezért van az, hogy nemcsak az
OPtk-ban, hanem mas polgari torvénykonyvekben is, a kozrendsérelmes szerzédésekre barki
hivatkozhat, azaz ezeket a szerz6désket barki megtamadhatja, tehat olyan is, akinek a szerz6dés
semmisségének megallapitasat illetéen nincs kozvetlen jogi érdeke.

2.2.2. A kizgrend, mint a s3er30déskotési szabadsag hatira

Hogy a kozrend rendeltetésénél fogva elsésorban a szerz6déskotési szabadsag hatarat fémijelzi,
bizonyitja ezt a fogalom-megkozelitést a polgari torvénykényvekben elfoglalt szabalyozasi helye.”
Igy pl. a francia Code civil kifejezetten a szerz6dési szabadsig kontextusaban, e szabadsig
korlatozasaként jeleniil meg. A francia Code civil 6. szakaszaban, mely a szerz6dési szabadsagrol
sz0l, megszabja, hogy az egyes szerz6dési rendelkezések nem vonhatjak vissza azokat a toérvényeket
amelyek a kozrendet szabalyozzak (lois qui interessent ordre public), valamint a joszokasokat
(bonnes moers).** Vannak olyan kiilféldi térvénykényvek (mint az osztrik) amelyek a kézrend
fogalma alatt kifejezetten azokat a torvényeket érti, melyek politikai tirvények, “gondolvan” arra,
hogy a kozrend tulajdonképpen, az orszag dllamberendezését lletd imperativ, kozjogi jellegh
torvényekbdl all, szemben a maginjogi térvényekkel, melyek a szerzédési szabadsag szavatolasa
céljabol elsésorban és f6szabalyként mzegengedd jellegtick. Mas szoval, a “politikai térvények” kozjogi,
imperativ, azaz kényszerito jellegli torvények, szemben a maganjogi, megengedd torvényekkel. Az
elhatarolas azonban nem maradéktalanul pontos, hiszen a maganjogi térvényeknél is a norma lehet
imperativ.

20 Ld. Helmut KOzIOL — Rudolf WELSER, Grundriss des birgerlichen Rechts, Band 1. Allgemeiner Teil und
Schuldrecht, 10. Auflage, Manz’sche Kurzlehbticher, Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 1995,
147.: Rechtsvolgen des Par. 879.

2ILd. OGH (Oberste Gerichtshof), in: JBI (Juristische Blitter), 1988, 250.

22 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusinak (Semmisség) (3) bekezdését: ,,Ha a torvény masként nem rendelkezik, a szerz8dés
semmisségére az hivatkozhat és a semmisséggel kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke faz6dik,
vagy akit erre a térvény feljogosit.”” Ld. tovabba e paragrafus (4) bekezdését is: ,, Kozérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében és uzsoras szerz6dés esetén az Ugyész keresetet indithat a szerz6dés semmisségének
megallapitdsa vagy a semmisség jogk6vetkezményeinek alkalmazasa irant.

2 A magyar jogirodalomban Id. VARGA Zita Barbara, J6erkolcsbe titkéz8 szerz8dések, 1AS, 2013/3, 222-223. A szetz6
megallapitja, hogy a jéerkéles és a kbzrend generalklauzulai szabjik meg a szerz6dési szabadsag korlatait, hivatkozvan
a francia Code civil 6., valamint az olasz Codice civile 1343, szakaszara.

24 Id. Xavier HENRY, Guy VENANDET, Georges WIEDERKEHR, Pascal ANCEL, Alice TISSERAND-MARTIN, Pascal
GIUOMARD, Code civil, 119. édition, Dalloz, Paris, 2020, 72. (A tovabbiakban: Code civil). Ld. tovaibba, BERTRAND,
Le notion d’ordre public en maticre de nullités, thése, Paris, 1939. I.d. tovabba CLAPS-LIENHART, I’ordre public, Essai,
these, Lyon, 1934; SIMON, L’ordre public en droit privé, these, Rennes, 1941; valamint: Georges RIPERT, L’ordre
économique et la libérté contractuelle, Mélanges Gény, 1935, II. kétet, 347.
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2.2.3. A bels meghatirogdsok: a kirend elemeit, jellemzdit meghatiroo elméletek; a kényszeritd formay a tilos
tdrgy, a tilos jogeim

Vannak olyan eklektikus definiciok, melyek a kozrend jellemz6it tartjak a kozrend fogalmanak
legjobb, legel6nydsebb megkozelitésnek™. Ebben kifejezéste jut az, hogy a kozrend tulajdonképpen
kaucsuk norma, olyan, mely ugyan tartalmaz dllandd jellemzoket, de id6vel valtogiakat is, olyanokat,
amelyek az adott kortlményekhez igazodnak. Ezek a valtozasok jogfelfogasvaltozasok miatt
fogadhatok el Tlyen esetként emliti a kodifikacios jogtérténet az OAPtk. eredeti rendelkezését,
mely kifejezetten tiltotta a hazassagi kézvetitéi szerzédést. Az eredeti célja e tilalomnak az volt,
hogy ellent alljon a korabeli (XIX. szazad elsé fele) mar akkor talhaladott szokasjognak, melynél
nem a hazasulandé felek, hanem a kozvetiték (sztl6k, nagysziil6k, rokonok stb.) szabtak meg ki
kivel hazasodhat. A XIX. szazad masodik felében uralkodova valt (az osztrak Legfels6bb Bir6sag
praxisa altal is timogatott) jogfelfogas szerint a hazassagkozvetitdi szerz6dés érvényes, amennyiben
e szerz6dés célja csupan a felek kapcsolatba hozatala, és a felek szabad akaratira bizza a
hazassagkotést, azaz amennyiben lehet6vé teszi, hogy a felek szabadon, befolyasmentesen
dontsenek a hazassig megkotésérdl, vagy az ett6l vald elallasrdl. Ha azonban ezzel szemben, a
kozvetités célja a hazassagnak minden aron, a feleknek akar ellenkez6 akarata ellenére torténd
megkotése, akkor az ilyen szerzédés semmis. Tehat, ez a példa is mutatja, hogy az, ami a bevett
kozfelfogas szerint a multban jéerkolesellenesnek, kézrendsérelmesnek szamitott, ma mar nem az.

A kozrend fogalmat, mint a szerz6dés semmisségének mércéjét, nem kell kézvetlenil alkalmazni,
csak kivételesen, az 6t feldolgozo részletezd, jellemzéit figyelembe vevé torvények fényében.

Ha a kozrend elemei kozott valtozo elemek is szerepelnek, marpedig egyes elméletek ezeket
szitkségesnek tartjak, ez bizonytalanna teszi a kozrend fogalmat. A valtozo jelentéstartalom elénye
az, hogy rugalmassa adaptalhatéva, fejlédésre nyitotta teszi a kézrendet, de ez egyuttal hatranyos
is, hiszen megfogalmazasa pontatlan, hianyos, ezaltal jogbizonytalansigot okozhat. A
bizonytalansagot ellensilyozza az a fogalommeghatarozas, amely szerint a kozrendet, mint
generalklauzulat, azaz jogi sztenderdet, igazan nem is lehet és nem is kell kozvetleniil alkalmazni,
hanem csupan az 6t feldolgozo, részletez6 normak altal, amennyiben ilyenek, adott tényallasa esetre
alkalmazhatéan, vannak, vagy a nevesitett tilos szerz6dések szabalyai altal.

Az elméletben kialakult allasfoglalasok szerint a kbzrendnek #5bb jellemzidje van.

a) A kozrend kényszeritd jogszabaly, tehat a vele ellentétes szerz6dés ex lege semmis. A
maganjogi jogiigylet nem sziintetheti meg, nem vonhatja vissza a koézrend térvényeit.
Ugyanis a koézrend a kdzérdeket oltalmazza. Az oltalmi célbdl, a kézérdekvédelembdl
kovetkezik a kozrend kényszeritd és kizjogi jellege, szemben a maginjogi normakkal, melyek
megengedd jellegliek s ily modon lehet6vé teszik a szerzédéskotési szabadsagot.

b) A koézrend kaucsuk, azaz rugalmas norma, altalanos kifejezés, jogi s3tenderd, ennél
fogva allando és teljeskort fogalommeghatarozasa nem is lehetséges.

C) Lényeges tartalma azonban meghatarozhat6. A koézrend az 6sszes olyan alap
normabdl all, mely biztositja az elidegenithetetlen jogokat, a s3erzett jogokat és a jogbiztonsdgot.

d) A koézrend politikai normak (&dzjog: tirvények) Gsszessége, amelyen a tarsadalom
szervezése alapul.

e) A kozrend, habar fészabalyként tilalmakbdl tevédik Ossze, funkcidja, rendeltetése

szerint éppen a szabadsag és az emberi méltosag megbrzését, oltalmat szolgalja, az

%5 Ld. SIMON, L’ordre public en droit privé, these; Rennes, 1941; VIRAVAUD, Caractére d’ordre public des lois sur les
beaux commerciaux, these, Paris, 1960; BERTRAND, Notion d’ordre public en matiere de nullité, these, Lille 1939;
BIENVENUE, Des conditions imposibles, illicites au contraires aux moers dans les actes 4 titre gratuit, thése,
Rennes,1899; DROGOUL, Essai d’une theorie générale de nullité, these, Paris, 1902; LIENHARD, Le role et la valeur de
Pordre public en droit privé et en droit international privé, thése, Dijon, 1934.

26 Ld.pl. SZALMA Jozsef, A jog valtozé és véltozatlan jegyei — A jogvaltozas Pickler Gyula elméletében —mai szemmel,
Glossa Juridica, KRE AJK, Budapest, 2018/3-4. sz. 9-27.
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alaptorvényben elbiranyzott alapvetd szabadsagjogok (az élet, a testi épség, az egészség, a
szabadsag ¢és a tulajdon) szavatolasa atjan.

f) A kozrend jelentéstartalma két tovabbi jellemzé elembdl all:

- az egyik a vdltozatlan elem, ez nem mas, mint az oltalmazott javak, {gy az élet, a testi épség,
a szabadsag ¢és a tulajdon szavatolasa;

- a masik a vdltozd elembil, mely a megengedettségrol szold erkolesi jellegl értékitéletet
tartalmaz. Az erkélesi szabalyok hosszabb idén keresztil valtozhatnak, mégpedig a
megengedettségrél szolé  kozfelfogas, azaz a megengedettségrél szold  altalanosan
elfogadott vélemény modosulasaval. A francia jogirodalom, kozrendsérelmesnek tartja azt
a szerz6dést, vagy szerz6dési klauzulat, amely altalaban, éltalanos érvénnyel, kizdra a
kdrfeleldsséget,” vagy olyan szerzédés teljesitését szavatolé ponalis jogkdvetkezményt
(stipulatio poene) iranyoz el8, amely a szolgaltatashoz képest méltanytalan, arinytalan.®

Kilon kérdés, hogy a szerz6dés torvény altal, vagy a szerz6d6 felek elészerzédésében megszabott
kitelexd alaki kelléke szerves részének tekinthet6-e a kézrendnek. Vagyis, mas szoval, felmeril a
kérdés, hogy a kotelez6é forma mell6zése kézrendsérelmes szerzédést eredményez-e, vagy sem. Ha
abbdl indulunk ki, hogy a kézrendsérelmes szerz6dések olyanok, amelyek a “politikai” térvényeket
sértik, a szerzédés kotelezé formajat eliranyzo torvények pedig maganjogi jellegtiek, akkor a
formahianyos szerzédések nem tekinthet6k kozrendsérelmesnek. Habar a kotelez6 forma
mulasztasa a legtobb eurdpai polgari torvénykonyv szerint a szerz6dés semmisségéhez vezet,
egyuttal e kddexek (német BGB, OAPtk, francia Code civil, svajci Kt., magyar Ptk.), szerint a
formahianyossag kikiiszobolhetd - kélesonos teljesitéssel. A kdzrendsérelmes szerzédések azonban
nem szanalhatok, semmiféle uton nem konvalidalhatok, mert kezdettSl fogva érvénytelenek, nem
valtanak ki hatalyt, nem konvalidalhatéak. Mégis, figyelemmel a forma rendeltetésére, nem minden
formahianyossag tekintheté olyannak, amely nem jelent kézrendsérelmet. Ugyanis vannak o/yan
Sformai kdvetelmények, amelyek, nemcsak a felek érdekeit, hanem a Rozérdeket is oltalmazzik, vagyis a
jogforgalom biztonsagat szavatoljak. Igy pl. ilyen a kézjegyz6 kozremikodésével kiallitott kotelezd
kézokirati formaba foglalt szerz6dés®”, pl. az ingatlanforgalomndl, &sszhangban  az
ingatlannyilvantartasi, valamint a koézjegyz6i térvénnyel, mivel nemcsak maganérdeket, hanem
kozérdeket is oltalmaz, részét képezheti a kozrendnek. Maga a polgari perrendtartasrol szolo
torvény (Pp.)” is megkiilonbozteti, igaz, bizonyitisi szempontbol, a kozokirati és maganokirati
format.”

A Ptk. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a sgerzddés alaki hibdjanak orvoslisdrol. Megszabja, hogy az
alakisag megsértése miatt semmis szerzO6dés a zefjesités elfogaddsaval a teljesitett rész erejéig érvényessé
valik. Ha jogszabaly &dzokiratba vagy teljes bizonyitd erejd maganokiratba foglalast ir el6, vagy a
szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a fefjesités a kitelezd alakisdg melldzése miatti
érvénytelenséget nem orvosolja.”

27 1L.d. DURAND, P. Des conventions d’irresponsabilité, these, Paris, 1931.

28 L.d. Philippe SIMLER, La nullité partielle des actes juridiques, R. Pichon et Durand —Ausias, Paris, 1969, - La clause
pénale, 62-71.

2 A koz- és maganokirati forma (bizonyitasi) jogi jelentéségérdl, 1d. pl. OSZTOVITS Andras, PRIBULA Liszl6, SZABO
Imre, UDVARY Sandor, WOPERA Zsuzsa, szerk.: OSZTOVITS Andras, Polgari eljarasjog 1., A polgari per altalanos
szabalyai, HVG/ORAC, Budapest, 2013, ad 368. (kdzokirat), ad 370. (teljes bizonyitd erejli maginokirat). Ld. tovabba,
CSERBA Lajos, GYEKICZKY Tamas, KORMOS Erzsébet, NAGY Adrienn, NAGY Andrea, WOPERA Zsuzsa, Polgari
perjog, Altalanos rész, Complex Wolters Cluwer csoport, Budapest, 2006, okirati bizonyitas, koz- és maganokirat, 397-
407.

0 1Ld. 1952. évi II1. t6rvény a polgari perrendtartasrol. Ld. in: Polgari perrendtartas, 2016. évi CXXX. t6rvény a polgari
perrendtartasrél, Patrocinium, Budapest, 2024.

31 Ld. a Pp. 195. (k6zokirat, melyet bir6sag, kozjegyz6 vagy mas hat6sag ill. kézigazgatasi szerv tgykorén belil allit ki)
és 196. paragrafusait (maganokirat, amelyet maganszemély allit ki, aki az okiratot sajatkezleg irta és alairta. Ld. pl.
UDVARY Sandor, Polgari perrendtartas, Novissima Kiad6, Budapest, 2012, 206-208.

%2 1.d. Ptk. 6:94. paragrafusat (A szerz6dés alaki hibajanak orvosldsa). In: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2024, 241.
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Semmis az a szerz6dés is, melynek zirgya tilos, vagy forgalomképtelen. Hogy a tilos targya szerz6dés
egyben kozrendsérelmes-e, szerintem attdl fiigg, hogy a tilalom forrasa maganjogi vagy kozjogi
eredetl, azaz a tilalom bevezetésére kozérdekbél tortént-e. Igy pl. kézrendsérelmesnek kell
tekinteni a drog forgalmazasat célz6 szerz6déseket. Egyébként a szerz6dés érvénye tobbek kozott
attol fiigg, hogy a targy, szolgaltatis lehetséges és megengedett kell legyen.”

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) szerint semmis az a megallapodas,
amely a munkavisgonyra vonatkozd sabdlyba Gtkozik, vagy a munkaviszonyra vonatkozé szabaly
megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaléan jderkilesbe utkozik. Szintén semmis a  sginlelt
munkaszerz&dés. Az Mt. 44. paragrafusa a munkaszerz&dés érvényének feltételéll az zrdsba foglaldst
szabja meg.™*

A francia jogban egészen a 2016. évi kotelmi jogi reformig, Henri Capitant elmélete alapjan és a
Code civil mar hivatkozott régi rendelkezésével 6sszhangban, kézrendsérelmesnek tartotta azokat
a szerzédéseket, amelyek #/os jogeimet tartalmaznak, vagyis olyan joghatasra torekednek, amelyek
ellentétben allnak a kényszeritd jogszabalyokkal., a joszokisokkal és a joerkolecsel” A francia
elmélet a kauza fogalma alatt érti a szerz6d6 felek altal szerz6déssel elérendé jogi célt.

2.2.4. A kiilsd meghatdrozasok: A kizgrend tirvényeinek taxativ, nyitott vagy drtkiri felsorolisa

Vannak olyan elméletek is, amelyek nem a kézrend belsd jellenszdibdl indulnak ki, hanem abbol, hogy
megkisérlik felsorolni ag olyan kényszeritd tirvényi jogszabdlyokat, amelyek a kigrend alapjait képezik és
amelyek kiilonboznek az “egyszer” imperativ jogszabalyoktél.” Sokan dgy gondoljik, hogy a
kozrendhez tartoznak a zirvénybe beemelt erkilesi szabalyok (les régles morales), pl. az uzsoratilalom, a
felén tuli sérelem (laesio enormis et ultra dimidium pars).” Az osztrak Ptk. all a legkézelebb a
teljeskord felsorolas modszeréhez. Elénye az, hogy pontositja azt, hogy a szerzédés mikor
jogellenes és mikor nem.

2.2.5. A kizrendsérelmes serzddések, mint tilos serzddések; a tilos szerzddések felsoroldsa

Vannak olyan allasfoglalasok is, amelyek szerint a kozrendellenes szerzédések azok, amelyeket,
mint ilyeneket a torvény kiilon és kifejezetten nevesit. Ezeket tilos szerzédéseknek nevezziik.” A

3 Ld. pl. az osztrak Ptk. 878. paragrafusat (Méglichkeit und Erlaubtheit): ,,Az a szerz6dés melynek targya kezdettél
fogva lehetetlen nem képezheti az érvényes szerz6dés targyat. Ha azonban a szerz6dés targya utolag valt lehetetlenné,
vagy tilossa, a szerz6dés érvényben marad, ha mas a szerz6désbél nem kévetkezik, ami akkor fordul el6, ha a szerz6dés
egyetlen pontja sem valaszthaté el egymastdl. Ha a szerz6dés megkotésekor az egyik félnek tudomasa volt a szerz6dés
késébbi lehetetlentilésérdl, koteles a masik félnek, aki bizott a szerz6dés érvényességében, az ebbdl szarmazo karat
megtériteni.” Ld. pl. in: ABGB, Kodex des &sterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht, Lexis Nexis, Wien, 2010, 98.
A magyar Ptk. ebben a tekintetben azt szabja meg, hogy a felek szabadon éllapitjak meg a szerzédés tartalmat. A
szerz6déseknek a felek jogaira és kotelességeire vonatkozé szabalyaitdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha a térvény az
eltérést nem tiltja. (Id. a Ptk. 6:59. paragrafusanak (2) bekezdését).

34 Ld. pl. FERENC Jacint, Szinlelt és alaki hibas szerzédések a munkajogban, JAP, 2020, kiilonszam, 21-29.

% Ld. Henri CAPITANT, De la cause des obligations, 3-¢ édition, Patis, 1927; Assotiation H. CAPITANT, La notion de
Pordre public et des bonnes mceurs dans le droit privé, Travaux de I’Assotiation H. Capitant, 1952, VII. koétet;
Inegsistence, nullité et annulabilité en droit civil, Travaux de I’Assotiation H. Capitant, Paris, 1962, XIV. kétet. L.d.
tovabba, Juliot de ]a MORANDIERE, L’ordre public en droit privé interne, Etudes Capitant, Paris, 1939, 579.

3 A francia jogban a taxdcids (felsoroldsos elmélet) hive Malaurie, aki gy gondolja, hogy kozrendsérelmesek azok a
szerz6dések amelyeket a térvény felsorolasszerden tilosnak tart. MALAURIE, J. Cl. Civ. (Juris-classeur civil), Art. 1117,
no 5-6 ugyanigy, Civ. 12. Octobres, 1955, Bull.(Bulletin atrets de la Cour de Cassation), 1955, 1., 279., no 338, op. cit.,
252.

37 V.6. Georges RIPERT, Le régle morale dans les obligaions civiles,qutriéme édition, Patis, Librairie générale de droit
jurisprudence, Paris, 1949; Pierre LLUIS — LUCAS, Lesion et contrat, Société anonyme du Recueil Sirey, Paris,1926. A
magyar Ptk.-ban Id. a 6:98. paragrafust (Feltiné értékaranytalansag). In: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2024, 241.

3 Ld., ZWEIGERT, Verbotene Geschifte, Festschrift fiir Riese, 1964, 213.; FLUME, Rechtsgeschift und
Privatautonomie, Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, I. kétet, 1960. A magyar jogirodalomban 1d. AUER Adam,
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magyar Ptk. pl. a tilos szerz6dések kérében emeli ki az uzsorat”, vagy a szinlelt szerzédéseket™.
Kozben tilos szerz6dések nemcsak azok szamitanak, amelyeket a torvény kifejezetten és nevesitve
tilt, hanem azokat is, amelyek kozvetetten dllnak ellentétben a kényszerité jogszabalyokkal. Ilyenek pl.
a fraudolozis, vagy kerilld szerz6dések, amelyek ugyan dssgbangban dllnak a jogszabdly szavival, de
ellentéthen dllnak a tirvény szellemével, céljaval, rendeltetésével.”' Az ilyen szerzédések ugyanugy
semmisek éppen ugy, mint azok, amelyek koézvetleniil sértik a torvényi tilalmat.

Az 4j magyar Ptk. kimerit6 rendelkezéseket tartalmaz a tisztességtelen szerzédésekrél. A fogyaszto
és a vallalkozé kozott megéllapodasok korében® a szerz8dések egésze, vagy egyes klauzulai
lehetnek tisztességtelenek, foként, ha ellentétben allnak a johiszemlség és tisztesség
kovetelményével (Treu und Glauben).” A szerzSdés tisztességtelen volta a szerz&dés egészénck
tisztességtelen tartalmabol kévetkezik. A szerz6dés akkor is tiszteségtelen, ha a részévé vilt dltalanos
iizletkitési feltételeke tisztességtelenek.* A Ptk. a tisztességtelen szerz&dések és szerzdési feltételek korét
két modszerrel szabja meg. Az els6 az altalinos meghatirozas®, a méasodik a felsorolds. A Ptk.
felsorolja azokat a szerzédéseket, amelyeket tisztességtelennek tart. * Ezeken kiviil semmis a

Jogszabalyba titk6z6 szerz6dések semmissége — Tilos szerz6dés az érvénytelenségi okok halézataban, HUN-REN TK
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2024.

¥ Ld. Ptk. 6:95. paragrafusat (tilos szerz6dés), mely szerint ,, semmis az a szerz6dés, amely (hidnyzik: kényszeritd)
jogszabalyba ttkozik, vagy amelyet jogszabaly megkertlésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mis
kovetkezményeket fiz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz3dés akkor, ha a jogszabdly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatds megtiltdsa.”

40 1.d. a Ptk. 6:97. paragrafusat (uzsords szerz6dés) mely szerint ,,ha a szerz6d6 £él a szerz8dés megkotésekor a masik
fél helyzetének kihasznalasaval feltinSen aranytalan elényt kotott ki, a szerzédés semmis. Helyesebb lett volna, ha a
Ptk. a ,lecsupaszitott” , kihasznalas” sz6 mellé a szokasos jellemzoket is feltiintette volna, mint a masik fél szorult,
vagy fliggs helyzete, tapasztalatlansaga, tudatlansaga. A Ptk. 6:92. szakaszanak (2) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés
semmis, ha mas szerz6dést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

4 Ld. a Ptk. 6:95. paragrafusat, mely nemcsak azt a szerz6dést tartja semmisnek amely jogszabdlyba titk6zik, hanem
azt is, amelyet jogszabaly megkertlésével kotéttek meg. In. Ptk. Patrocinium, Budapest, 2024, 241.

4 1.d. MISKOLCZI BODNAR Péter: Fogyasztovédelmi szabalyok a Ptk.-ban, Magyar Jog, 2018/11. sz., 593-604., ebben
a semmisségrdl, 597-598.; MISKOLCZI BODNAR Péter: A fogyasztok megtévesztésének egyes kérdései a GVH
gyakorlataban, in: SZIKORA Veronika (szerk.), A fogyasztévédelmi jog 4j iranyai az elméletben és a gyakorlatban, a
Debreceni Egyetem AJK és a FogyasztoévédSk Magyarorszagi Egyesiletének k6z6s kiadvanya, Debrecen, 2007, 127-
146.; MISKOLCZI BODNAR Péter — SANDOR Istvan: A fogyasztovédelmi jog magyar szabalyozasa, Patrocinium,
Budapest, 2010; MISKOLCI BODNAR Péter — SANDOR Istvin, A fogyasztévédelmi jog eurdpai gyokerd magyar
szabalyozasa, I1., Patrocinium, Budapest, 2012.

® Ptk. 1:3. §

# Az altalanos tzletkotési feltételek a Ptk. értelmében részévé valnak a szerzédésnek, ha a feltételek kiallitdja (a
vallalkozas) lehet6vé teszi a fogyasztd szamara megismerésiiket, egyedi targyalasukat és ez utan a fogyaszté egyet értését
adta. Ptk. 6:78. § (Az altalanos szerz6dési feltétel szerz6déses tartalomma valasa).

# Az altalinos meghatirozas szerint “(1) tisztességtelen az az altalanos szerz6dési feltétel, amely a szerz6désbdl ered6
jogokat és kotelezettségeket a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg.(2) Az altalanos szerzédési
feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennallé minden olyan kériilményt,
mely a szerz6dés megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabbd az érintett feltételeknek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valé kapcsolatat. (3) Tisztességtelen dltalanos szerz6dési
feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a fészolgaltatast megallapitd vagy a szolgaltatis és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédési feltételekre, ha azok vilagosak és érthetéek. (4) Nem mindsiil
tiszteségtelennek az altalanos feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfelel6en
hatarozzak meg. (5) Az altalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé valt tisztességtelen szerz6dési feltételt a
sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.” a Ptk. 6:102. paragrafusanak (1)-(5) bekezdéseit (Tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltétel).

4 1.d. a Ptk. 6:104. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit. (Egyes tisztességtelen kikotések fogyasztéi szerzédésekben).
Tlyen kikotések pl. amelyeknél a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a vallalkozot egyoldalian jogositja;
kizarélag a vallalkozét jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerz6désszert-e; fogyasztot teljesitésre
kotelezi abban az esetben is, ha a vallalkozas nem teljesiti a szerzédést; ha lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a
szerz6déstSl barmikor elalljon, vagy felmondja, ha a fogyaszté ugyanerre nem jogosult; kizarja, hogy a fogyaszt6 a
szerz6dés megszinésekor visszakovetelje a mar teljesitett, ellenszolgaltatas nélkili szolgaltatast; kizarja vagy korlatozza
a fogyaszto lehetGségét arra, hogy szerzédéses kotelezettségeit beszamitdssal szliintesse meg; lehetévé teszi, hogy a
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fogyasztéi jogokat csorbitd feltétel”, tovabba a fogyaszté joglemondd nyilatkozata.”® A
felsoroltakon kivill a Ptk. meghatarozott esetekben megdonthetben vélelmezi a szerzddés egyéb
kikitéseinek tisytességtelenségét.”’

A tisztességtelen dltalinos szerzodési feltétel érvénytelenségénel megallapitasa irant koézérdekd keresetet
indithat az Ugyész, a miniszter, az autonéom allamigazgatasi szerv, a kormanyzati féhivatal, a
kozponti hivatal vezetdje, a f6varosi és varmegyei hivatal vezetdje, a gazdasagi és szakmai kamara
vagy érdekképviseleti szervezet és az altala védett fogyasztdi érdekek kérében a fogyasztoi érdekek
képviseletét ellatod egyesiilet és az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan a
fogyasztoi érdekek védelmére létre jott szervezet.” Kozérdekl kereset alapjan a birdsig a
tisztességtelen altalanos szerzédés érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szerz6d6 valamenny:
Jfélre kiterjedd hatdllyal allapitja meg, és elrendeli, hogy a szerzédési feltétel alkalmazdja a sajat
koltségére gondoskodjék a szerz&dési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozo
kizlemény  kozzétételérdl”  KozérdeklG keresetben kérhetd az olyan szerzédési  feltétel
tisztességtelenségének megallapitasa is, amelyet fogyasztokkal torténd szerzédéskotések céljabol
hataroztak meg és tették nyilvanosan megismerhetévé, akkor is, ha az érintett feltétel még nem
kertlt alkalmazasra. Ha a birdsag megallapitja a sérelmes altalanos feltétel tisztességtelenségét,
itéletben eltiltja a nyilvanossagra hozot a feltétel alkalmazasatol.”

2.2.6. A kizrend és a vele “szomszédos” jogintézmények: a joszokdsok és a joerkiles

a) Joszokasellenes szerzédések

A kozrendsérelmes szerzédések olyan szerzédések, amelyek a tirsadalom legféltettebb
érdekeit sértik, azaz az altalanos érdekeket. Azok a szerzédések, amelyek a kézrendbe
utkéznek semmisek. De semmisek azok a szerzédések is, amelyek joszokasellenesek (gute
Sitten, bonne moers, boni mores). Van, ahol a kézrend szinonimajaként jelenik meg a
Jidszokdsok kifejezés. Tgy példaul a német, osztrak, francia, svajci és a magyar jogban jobbara

vallalkozas tartozasat mas személy a fogyaszt6 hozzajarulasa nélkil atvallalja; kizarja, vagy korlatozza a vallalkozasnak
az altala igénybe vett kézremkodSért valo felel6sségét; kizarja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi Gton
torténd igényérvényesitési lehetéségeit - pl. kizardlag valasztott birésagi utra kényszeriti a fogyasztot; a bizonyitasi
terhet a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja meg. Ptk. 6:104. paragrafusanak (1) bekezdésének (a)-(j) albekezdéseit. (Egyes
tisztességtelen kikotések fogyasztoi szerzédésekben).

47 1Ld. a Ptk. 6: 100. §.

8 1.d. a Ptk. 6: 101. §.

4 A Ptk. értelmében “fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6désben az ellenkezé bizonyitasdig tisztességtelennek kell
tekinteni kiillonosen azt a kikotést, amely. a fogyaszté meghatarozott magatartasat szerz6dési nyilatkozat megtételének
vagy elmulasztisainak mindsiti; ha a magatartas tanusitisara nyitva allé hatarid6é indokolatlanul r6vid; a fogyaszto
nyilatkozatanak megtételére indokolatlan alaki kévetelményeket tdmaszt; meghosszabbitja a hatirozott id6re kotott
szerz6dést, ha a fogyaszté masként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtételére nyitva all6 hataridé
indokolatlanul révid; lehetévé teszi, hogy a véllalkozas a szerz6dést egyoldaltan, a szerz6désben meghatarozott alapos
ok nélkil moédositsa, kilénosen, hogy a szerzédésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatds mértékét megemelje,
vagy lehet6vé teszi, hogy a véllalkozas a szerz6dést egyoldalian, a szerz6désben meghatarozott alapos okkal médositsa,
ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerz6déstdl elallni vagy azt felmondani; lehet6vé teszi , hogy a vallalkozas
egyoldalian, alapos ok nélkill a szerz6désben meghatirozott tulajdonsaga szolgaltatastol eltéréen teljesitsen; a
vallalkozas teljesitését olyan feltételtdl teszi fiiggévé, amelynek bekovetkezte kizardlag a vallalkozas akaratan mulik,
kivéve, ha a fogyaszt6 jogosult a szerz6déstdl elallni, vagy azt felmondani; a vallalkozasnak pénztartozas teljesitésére
negyvenét napnal hosszabb hatarid6t biztosit vagy egyébként nem megfeleléen meghatirozott hataridét ir elé
szolgaltatdsa teljesitésére, valamint a fogyaszté szerzédési nyilatkozatainak elfogadasara; kizarja vagy kotlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapuld jogait a vallalkozds szerz6désszegése esetén; kizarja, hogy a fogyasztonak visszajarjon a
szerzG6dés szerint altala kifizetett Gsszeg, ha a fogyasztd nem teljesit, vagy nem szerz6désszerlien teljesit, ha hasonlo
kikotés a vallalkozast nem terheli; a fogyasztot tulzott mértékd pénzosszeg fizetésére kotelezi, ha a fogyaszté nem
teljesit vagy nem szerz6désszertien teljesit.” Ptk. 6:104. paragrafus (2) bekezdése a)-j) albekezdéseit.

%0 1.d. a Ptk. 6:105. paragrafusanak (1) bekezdésének a)-e) pontjait. (Tisztességtelen altaldnos feltétellel kapcsolatos
kozérdekd kereset).

51 LLd. a Ptk. 6:105. paragrafusanak (2) bekezdését.

52 I.d. a Ptk. 6:105. paragrafusanak (3) bekezdését.
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a kozrenddel azonos a jelentéssel a “die gute Sitten” (német,” osztrak,™ svajci”, francia
jog™) vagy joszokasok™ (m.j.) kifejezések szerepelnek. A torténeti magyar maganjogban a

5 A német BGB 657. paragrafusiban kézrendsérelmesnek, azaz joszokasellenesnek tartja, ha a nyilvanos hdzassagi
eljegyzés feltételhez, valamely téritményhez, kilénésen eredmény eléréséhez flz6dik. (Ld. PRUTTING-WEGEN-
WEINREICH, BGB Kommentar, 2. Auflage, Luchterhand, 2007, 1265. A hagyomanyos német jogirodalomban, Id. F.
KAHN, Die Lehre vom ordre public, 1898,39, Iherings Jahrbucher,1, 112.

> Az osztrak Ptk (ABGB) 26. paragrafusanak utolsé mondataban a térvény megszabja, hogy tilosak az olyan jogi
személyek, azaz tarsulatok (unerlaubte Gesellschaften) amelyek a politikai torvények szerint tilosak, vagy pedig
szemmel lathatéan ellentétben allnak a biztonsagi kévetelményekkel (Sicherheit), a kézrenddel (6ffentliche Ordnung)
és a joszokasokkal (guten Sitten). Ld. ABGB, Kodex des 6sterreichischen Rechts, Lexis Nexis, Wien, 2010, 21. Az
OAPtk. 879. paragrafusa felsorolasszeren szabja meg a joszokasellenes szerzédéseket, hozza fzvén, hogy ezek
semmisek: OAPtk 879.: ,,(1) A szerz6dés amely a torvényi tilalmat (gesetzliche Verbot) vagy a jészokasokat sért,
semmis. (2) Kilonosen a kovetkez6 szerz6dések semmisek: 1. ha a hazassagi szerz6dés megkotésével kapcsolatos
targyalasért valaki valamit igér; 1a. ha valaki az orvosi sejtatiltetésért valo kozvetitésért valamit igér; 2. ha valaki valakire
egy vitas dolog megbrzését bizza, és a megbizott e dolgot teljes egészében vagy részben maga hasznositja; 3. ha valaki
a remélt 6rokséget vagy meghagyast még az 6rokhagyd életében elidegeniti; 4. ha valaki kihasznalvan a masik fél
konnyelmuségét, kényszerhelyzetét, tapasztalatlansagat, értelmi fogyatékossagat, vagy fiiggé helyzetét, a maga szamara,
vagy harmadik személy javara olyan szolgaltatast igér, mely szemmel lathaté aranytalansagban all az ellenszolgaltatas
értékével. (3) Ilyen az altalanos tzletkoztési feltételekben megszabott feltétel, amely az egyik szerz6dé felet durvan
hatranyos helyzetbe hozza. (Ld. ABGB im., 98.). Az ABGB 1295. paragrafusinak (2) bekezdése szerint, aki a
joszokasokkal ellentétben masnak szandékosan kart okozott, kételes azt megtériteni (i.m., 134.). Ld. Sittenwidrigkeit,
Rudolf WELSER, Biirgerliches Recht, Schuldrecht allgemeiner Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, Band II.,
13. Auflage, Manz, Wien, 2007, 43,87,127, 157 (Sittenwidrigkeit von Interzessionen mit Familienbezug), 243.,
Rickforderung wegen Sittenwidrigkeit, 280., Armin EHRENZWEIG szerint az OAPtk. 879. paragrafusa értelmében
semmis az az 6roklési szerz6dés, amely sérti a joszokasokat (gute Sitten). Az ilyen szerz6dés mindenekel6tt akkor sérti
a joszokasokat, ha a szerz6dés célja joszokasellenes, de akkor is, ha a maga a szerz6dés egésze joszokasellenes vagy
joszokasellenes inditékon alapul (Beweggrunde). Ehrenzweig ilyen esetnek tartja azt, hogy az 6rékhagy6 azért helyezte
6roklésjogi elénybe ,,baratjat”, mert az segitette 6t, vagy részt vett az azonosnemu kapcsolatban. (Ld. EHRENZWEIG,
Armin, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, zweiter Band, zweite Halfte: Familien und Erbrecht,
Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 1924, 375., IV. p.). Az eurdpai integraci6é és a nemzeti
koézrend kapcesolatardl, az osztrak jogirodalomban 1d.: E. JAYME, Nationaler ordre public und europiische Integration,
Betrachtungen zum Krombach — Urteil des EuGH 6sterreichische Verlagsgesellschaft, Wien, 2000.

% A svijci jog joszokasellenes klauzulanak (Sittenwidrige Verabredung) tartja a jovébeni kovetelések atruhazasat
(GunL, 7, No 30), azaz az olyan szerz6dési rendelkezéseket amelyek sértik a kényszerité jogszabalyokat (zwingendes
Privatrecht — unabinderliche Vorschriften). ILd., OR (Obligationsgesetz), 19. szakasz 2. bekezdés, 34. szakasz 2
bekezdés. A jogszabaly kényszerit jellege a torvényi megfogalmazasbél kévetkezik (Wortlaut des Gesetzes), vagy
kozvetlentl, szoszerinti tilalomként jelentl meg. L.d. Theo GUHL, Das schweizerische Obligationengesetz, 9. Auflage,
Bearbeitet von Alfred KOLLER, Anton K. SCHNYDER, Jean Nicolas DRUEY, Schulthess, Zirich, 2000, 41. 21.
széljegyzet. Egyébként a svajci Kt. 20. szakaszanak 1. bekezdése szerint: ,,Az a szerz6dés amely lehetetlen, vagy
jogellenes tartalommal rendelkezik, vagy sérti a jészokasokat, semmis.” A 2. bekezdés szerint, ,,ha a hiba csak a
szerz6dés egyes részeire vonatkozik, csak ezek semmisek, kivéve, ha a felek a semmis részek nélkil nem kototték meg
volna a szerz6dést.” Ld. Obligationenrecht, Bundeskanzlei, Bern, 1984, 5. A svéjci Kt. kézvetlentl e szakasz utin
kovetkez6, 21. szakaszban szabalyozza az uzsoratilalmat: ,,Ha a szolgaltatis és az ellenszolgaltatas kozott 1étrejové
szembetlinG értékaranytalansdg azért allt be, mert az egyik fél kihasznalta a masik fél sziikséghelyzetét (Notlage),
tapasztalatlansagat (Unerfahrenheit), vagy kénnyelmiségét (Leichtsinn), a sérelmezett fél egyéves hataridén belil
nyilatkozhatja, hogy a szerz6dést nem tartja kotelezének és az dltala nyujtott szolgaltatast visszaigényli.*

% A francia Code civil 4j 1162. szakasza értelmében a szerz6dés nem derogalhatja a kézrendet ('ordre public) sem
szerz6dési klauzula, sem koztelezettségvallalas utjan, fuggetlentl attél, hogy tudomasuk volt-e a jogellenességrél. (ILd.
Xavier HENRY, Guy VENANDET, Georges WIEDERKEHR, Pascal ANCEL, Alice TISSERAND-MARTIN, Pascal
GIUOMARD, Code civil, 119. édition, Dalloz, Paris, 2020,1350.).

57 Az 1869. évi IV. torvénycikk a biréi hatalom gyakotldsarol, 19. paragrafusdban szol a biréi fuggetlenségrél, melyben
megszabja, hogy a birésagot itélkezés soran csak a torvény koti, hozza flizvén, hogy emellett a térvénnyel elismert azaz
a torvénybe beemelt szokdsok is kételezik a birét: ,,A biré a toérvénynek, a térvény alapjan keletkezett s kihirdetett
rendeletek, a térvényerejl szokas szerint tartozik eljarni és {télni.” Ld. SZALMA Jézsef, A birdi fuggetlenségrdl a biroi
hatalomrdl sz616 1969. évi 1V. térvénycikk fényében, Glossa Iuridica, 2021, VIIL. évf. 1-2. sz., 65-78. A hatilyos magyar
Ptk. 6:63. paragrafusa (5) bekezdésében inkabb az tzleti szokasokra (szokvanyokra) ,,gondol”, mintsem a
jogforrasértékd szokasokra, megszabvan, hogy a szokvanyok szerves részeivé valnak a szerz6désnek, ha ebben a felek
megegyeznek, tovabba az adott Gizletigban hasonlé jellegl szerz&dés alanyai altal széles kérben ismert és alkalmazott
szokasrol van sz6. Az 4j magyar Ptk. a joerkolccsel ellentétes szerzédést semmisnek tartja. Ugyanis a Ptk. 6:96.
paragrafusdban megszabja, hogy semmis az a szerz6dés, mely nyilvanval6éan a jéerkdlesbe itkozik. Itt a jéerkdles
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két fogalom (joerkoles és kozrend) korrelacidjat, azaz egymast helyettesité (szinonima
szerll) jelentését bizonyitja, hogy a Maganjogi torvénykonyv Javaslata 975. paragrafusaban
clbirta, hogy “a joerkolesbe vagy a kozrendbe titk6z6 szerzédések semmisek.”® A hatilyos
magyar jogban a “Jderkoles” kifejezés is a kozrendhez hasonlé jelentéstartalmunak
mindsithetd, megsértésének esetében azonos jogkovetkezménnyel jar: “semmis az a
szerz6dés amely ellentétben all a joerkdleesel.” A kozrend (joerkoles) jogi sztenderd,
imperativ (kényszerits) jellegli, és maganjogi szerzédéssel nem derogalhat6, a vele
ellentétben 4allé szerz6dés abszolat semmisséggel syjtott.

b) Erkolesbe titk6z6 szerz6dések

Vitatott, hogy az erkolcsellenes szerzédések részeit képezik-e a kozrendnek, azaz
semmisek-e vagy sem. A szerz6k tobbsége szerint az erkolcesellenes szerzédéseket erkolesi
szankciok illettk meg, a jog szempontjabol ezek csak akkor semmisek, ha ezeket
szerz6désket a torvény is tiltja (pl. uzsora). Tehat nem mindegyik erkdlesi érdek képezi
részét az kozrendnek, hanem csak a jéerkolcs.

Ha a torvény hivatkozik az erkoélesi szabalyokra, vagy a joszokasokra, a “j6” prefixszel azt
szandékozik kifejezni, hogy nem mindennemd szokas, vagy erkdlcesi szabaly ellenében megkotott
szerz6dés semmis, hanem csak a “joszokas”, vagy a “joerkoles” ellenes szerzédés. (Sittenwidrige
Geschifte, n., les contrats contre les bonnes moers, fr.). Mig a kozrend azon jogelvek Osszessége,
melyeken a tarsadalom jogi szervezése alapul, addig a joészokasok éltalanosan elfogadott iratlan
szabalyok, amelyek a tarsadalom egyes kapcsolattipusait szabalyozzak, mint a csalad, a hazassag.
Ezek a szabalyok hosszabb id6 alatt alakulnak ki azaltal, hogy a felek azonos médon viselkednek
azonos helyzetekben. A “j6” kifejezés arra utal, hogy a kozrendellenesség és az ezt kovetd
semmisségi jogkovetkezmény a birdsag értékitéletén is mulhat. Ehrenzweig a néhai kiemelked6
osztrak professzor képletesen utal arra, hogy a kozrend, a joszokasok, jéerkolcs, és személyiségi
jogok kifejezések tulajdonképpen az fratlan szabilyok széles korét foglaljdk magukban.™ Planiol, a
valamikori nem kevésbé nemzetkozileg altalanosan elismert francia professzor pedig éppen e
kifejezések széleskort jelentéstartalma miatt utal arra, hogy ezek rendkivili hatalmat adnak a
bir6signak, mert dltaluk igen széles kérben szabhatjdk meg a semmisségi jogkovetkezményt.”
Zimmermann a joszokasellenesség fogalmat absztrakt kifejezésnek és ezért egyuttal szitkségesnek
tartotta pontositisukat.”’ Az egyes polgari torvénykonyvek — pl. az osztrik OPtk. — e kifejezések
tag jelentéstartalmanak ellensulyaként, kiilonosen a joszokasok esetében, ezen normativ szintagmak
ellenében megkotott szerz6déseket csak akkor tartja semmisnek, ha a térvény nemcsak altalaban,
hanem a jogszabaly rendelkez6 részében konkrét tényallas leirasaval, kiilon hivatkozik rajuk.

kifejezés alatt a torvény funkcionalisan hasonlé jelentéstartalmu kifejezést ért mint mas Ptk-ban a jészokasok, vagy a
kozrend. Ugyanakkor a Ptk. 6: 95. paragrafusaban eléitja, hogy semmis az a szerz8dés, mely jogszabalyba titkozik (itt
azt kellett volna pontositani: kényszerit6 jogszabalyba iitkézik), vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek. A
Ptk. megenged6 jogszabalyaival ellentétes, vagy ezeket megkeriil szerz8dés, érvényes, mivel a felek éltek a Ptk.-ban
meghirdetett szerz6déskotési szabadsig jogaval. /Ld. a Ptk. 6:59. paragrafusit (SzerzGdési szabadsag): ,,1) A felek
szabadon kothetnek szerz&dést, és szabadon valaszthatjak meg a masik felet. (2) A felek szabadon allapitjdk meg a
szerz6dés tartalmat. A szerz6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol (‘hozza kellett volna
tenni: a felek) egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.”

38 Ld. TERFY Gyula és TARFY Béla (Gsszeallitotta és jegyzetekkel ellatta), Igazsagiigyi zsebkonyvtar, harmadik kiadas,
Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1936, Maganjogi Toérvénykonyv Javaslata, 241. Magyarorszag maganjogi
torvénykonyve. E térvényjavaslatot a korabeli igazsagligyminiszter 1928. évi marcius hé 1. napjan 500. szamjelzéssel
terjesztette az Orszaggyllés Képvisel6haza elé. Ld. Magyarorszag Maganjogi Térvénykoényvének torvényhozasi
targyalasarol szol6 1931: XXII. t.c.-et. (TERFFY, i.m. 134.)

% Ld. Armyn EHRENZWEIG, System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, i.m. II. kétet, 174.

% T.d. PLANIOL, Droit civil, tom 1. 294,

01 L.d. ZIMMERMANN R, Sittenwidrigkeit und Abstraktion, Juristische Rundschau, 2/1985, 48.52. A szerz6 megallapitja,
hogy nem arrél van sz6, hogy a felek erkélesosnek tartjak-e szerzédéstket, hanem arrél, hogy mit sz6l az erkdles a
szerz6déstkrol.
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2.3. A kozrendsérelmes szerzddések jogkivetkezmeényei
2.3.1. A hivatkozasi jog

Hivatkozasi joggal rendelkeznek azok a jogalanyokat, akik a kbzrendsérelmes szerzédések teljesitési
kérelme esetén a szerz6dés semmisségére hivatkoznak a kereset elutasitasa céljabol, vagy azokat,
akik semmisségi keresetet nydjthatnak be. A koézrendsérelmes szerzédésekre jellemz6, hogy a
hivatkozasi jog széleskord, hogy a birésag hivatalbodl jar el, pl. felvehet olyan bizonyitékot is, amelyet
a felperes nem javasolt, tovabba az, hogy a rosszhiszemu fél hivatkozasi joga tobb jogrendszerben
korlatozott.

2.3.1.1. “Barki” hivatkozdsa a kiilfoldi jogrendszerekben

A kozrendsérelmes szerzédések semmisségére a legtobb eurdpai jogrendszerben (pl. a német,
francia, osztrak, svajci) barki (érdekelt és nem érdekelt, pontosabban személyesen nem érintett)
hivatkozhat, azaz a semmisség megallapitasa és jogkovetkezményeinek megszabasa céljabol
keresetet indithat a birdsag el6tt. Vélelmezhetd, hogy a semmisség megallapitasa és
jogkévetkeményeinek kiszabasa irant elvi éllel “mindenki” érdekelt. Arrdl is sz6 volt mar, hogy a
magyar jogban ez a hivatkozasi jog, azaz a kozrendsérelmes szerz6dések megtamadasi joga, némileg
szikebb, mert csak a jogi értelemben vett érdekeltet, vagy torvényben megszabott jogalanyt (pl.
uzsora esetében az Ugyészt) illeti meg. Ugyan a kozrendsérelmes szerz6dés kezdettdl fogva (ab
initio) és kozvetleniil a torvény elrendelése alapjan (ex lege, tehat megtamadas hianyaban is) semmis,
am a birésagi megallapitas és killonosen a konkrét kérulményektdl fiiged jogkévetkezmények
rendezése, legtobbszor elengedhetetlen eljaras és legtobbszor gyakorlati okok miatt nem
mutatkozik elegendének a puszta absztrakt semmisség vagy a jogkévetkezmények kiszabasa nélkiili
semmisségi megallapitas.

2.3.1.2. A birdsdg ex offitio — hivatalbol valo eljarisa

A semmisséget a magyar Ptk. szavai szerint a birdsig hivatalbol “észleli”.”” Ez azonban a bevett
magyar bir6i gyakorlat szerint nem azt jelenti, hogy a birésag maga inditvanyozhatja a semmisségi
pert. A hivatalbdl valé eljaras mas jogrendszerben is elfogadott, de ott annyit jelent, hogy
amennyiben a birésag el6tt egy szerz6dés mas oknal fogva, pl. teljesités, vagy felmondas miatt perelt
és kozben “észleli”, azaz gyanitja, sejti hogy semmis szerz6désrdl van szo, akkor félbeszakitja a
targyalt tgyben az eljarast, majd értesiti az Ugyészt az addig el6tte folyd tgyrdl és a semmisség
lehet&ségérdl, s felkéri 6t, hogy zaros hataridén belil nytjtsa be semmisségi keresetét, amennyiben
ugy {téli meg, hogy semmis, kdzrendsérelmes szerz6désrdl van sz6. Ha az Gigyész e hataridén belil
nem nyujtja be semmisségi keresetét, a birosag folytatja a felfiggesztett perben az eredeti kereseti
kérelem szerinti eljarast, kiindulvan abbdl, hogy a szerz6dés érvényes. Az Gj Ptk. szerinti magyar
praxis nem ismeri ezt az eljarasi modot, ugyhogy vitas maradt, hogy a Ptk. mit ért azon, hogy a
birésag hivatalbol észleli a semmisséget. Nyilvan nem arra “gondolhatott” a jogalkotd, hogy a mas
pertargyu keresettel birdsag elé tart jogvita esetén minden egyéb inditvanyozas nélkil, maga,
hivatalb6l allapitsa meg a semmisséget. Azért nem jarhat el igy, mert a polgari perben a biré nem
lehet egyidében felperes és itélkez6 alany. Ez ellentétben allna a polgari per lényegével és mas
jogrendszerben is kizart.

62 A Ptk. 6:88. paragrafusa (1) bekezdésének masodik mondata szerint: ,,A semmisség megallapitdsahoz kilon eljarasra
nincs sziikség, a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.” Ld. Ptk. Patrocinium, Budapest, 2024, 246.
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2.3.1.3. A felek semmisségi inditvanyozdsi joga

Egyértelmd, hogy a sérelmet szenvedett és érdekelt fél, pl. az uzsoranal a fiigg6 helyzetben levé
kihasznalt fél jogosult a semmisségi kérelem benyujtasara. Vitas azonban az, hogy a rosszhiszemu
szerz6d6 fél, tehat az, akinek kezdettdl fogva tudomasa volt, vagy tudomasa kellet volna legyen a
semmisségrdl, inditvanyozhatja-e a semmisségi pert. Errél a kilfoldi, f6ként a francia jogban két
egymastol eltérd, majd egy harmadik, kompromisszumos allaspont alakult ki. Az elsé szerint mind
a johiszemd, mind a rosszhiszem@ fél inditvanyozhatja a semmisségi pert, mert a kozérdek
megkoveteli, hogy a semmiségre mindenaron fény deriiljon. A masodik allaspont szerint, a birdsag
megtagadhatja, elutasithatja a rosszhiszemu szerz6dé fél semmisségi kezdeményezését, azért, mert
aki maga is vétkes a semmisségért, a semmisség megallapitasabol nem «huzhat» hasznot. A francia
birésagi gyakorlat szimbolikus meghatarozasa szerint «senki sem hivatkozhat eredményesen a sajat
szégyenére». Mas szoval, ha a szerz6dé felek egyikének tudomasa volt a szerz6dés semmisségérol,
ez a fél utolag, alszent médon, nem kérheti a birdsagtél a semmisség megallapitasat, killonosen
abban a reményben, hogy ebbdl haszna lehessen. A harmadik francia allaspont szerint a
rosszhiszemu szerz6d6 fél semmisségi kereseti kérelmét a birosag targyalas végett elfogadhatja, azaz
megindithatja a semmisségi eljarast, de nem koételes, hogy a felperes kérelme szerinti
jogkovetkezményt mondja ki, hanem ettdl eltérhet, ettdl eltéré hatarozatot hozhat.

A magyar Ptk. értelmében A fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtol anélkiil
is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.” E rendelkezés azt
jelenti, hogy a felek megtamadasi jogat a Ptk. nem f0zi a felek johiszemaségéhez, elvben a keresetet
tehat mind a j6hiszemd, mind a rosszhiszemu fél is benydjthatja. A rendelkezés azt is jelenti, hogy
mindkét £él csupan megallapitasi keresettel élhet, anélkil, hogy az egyéb jogkovetkezményekre vald
marasztalast, pl. az el6z6 helyzet helyreallitasat, a restitaciot is igényelné. Ha a fél csak a semmisség
megallapitasara iranyuld keresettel élt a birdsag {téletét nem terjeszti ki a jogkévetkezményekre,
mert ezirant az ilyen keresetben nincs megfelel igény (petitum).

2.3.1.4. Az iigyész, hivatkozdsi, perlési joga a magyar joghan

Kozérdek megsértése, azaz kozrendsérelmes szerz6dések esetében (pl. uzsoras szerz6désnél) az
tgyésznek jogaban all a szerzédés semmisségének kezdeményezése a birdsag elétt. Igaz, a
torvénykonyv meghatarozasa szerint e kereset fakultativ, tehat az ligyész mérlegelésétdl, dontéstdl
figg, hogy benyujtja-e a semmisségi keresetet. A Ptk. és a Vhr. e keresetet részletesen szabalyozvan
kozérdekd keresetnek nevezi.

2.3.2. A kizrendsérelmes szerzidések érvénytelenségéneke kezdd iddpontia (ex lege ab initio hatdlytalansdg), a

megtamaddsi hatdridd

A kozrendsérelmes szerzédések kezdett6l fogva, a szerzédés megkotésének idépontjatol
érvénytelenek, semmisek, nem valtanak ki kételmi jogi joghatast. A kozrendsérelmes szerzédésre
tgy kell tekinteni, mintha meg sem kototték volna.™ A semmisség a torvény alapjan 1ép fel (ex lege).
Elvben tehat, a szerz6dés semmisségéhez nem kell megallapitasi kereset és birdsagi itélet. A
semmisség megallapitashoz nem sziikséges semmisségi kereset. Am elvben barmelyik fél, vagy
érdekelt harmadik személy benyujthatja a megallapitasi keresetet anélkil, hogy a
jogkévetkezményekre valé marasztalast igényelné. Lehetséges azonban a komplex kereset, azaz az
olyan, amely egyidében igényli a semmisség megallapitasat és a konkrét jogkovetkezmények

03 Id. a Ptk. 6:108. paragrafusanak (2) bekezdését. In. Ptk. Patrocinium, Budapest, 2024, 252.

6 A magyar Ptk. 6:108. paragrafusa értelmében érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a szerzédés
teljesitését kévetelni ne lehet. A francia Code civil 1178. szakasza 2. bekezdésének meghatarozasa szerint a semmis
szerz6dés olyan mintha sohasem kototték volna meg (Le contrat annulé est censé n’avoir jamis existé).(In: Code Civil,
Dalloz, Paris, 2020, 1396.)

36



elrendelését. A kozrendsérelmes szerzédések sajatossaga az, hogy az ilyen szerzédések
megtamadasat és a jogkovetkezmények igénylését hivatalbol elvégezheti az tgyész.

A klasszikus jogirodalom szerint a semmis, kiilon a kozrendsérelmes szerz6dés elleni fellépésnek
nincs hatarideje. Ugyanis a kbzrendsérelem nem évtil el.

A hatdlyos magyar jogban: A szerz6dés id6pontjara visszamend hatallyal érvényessé valik, ha az
érvénytelenségi okot a felek utdlag kikiiszobolik, vagy annak mas okbdl valé megsziinése esetén a
szerz6dési akaratukat megerdsitik. Az érvénytelen szerz6dés érvényessé valasa esetén a szerz6do
felek gy kotelesek egymasnak teljesiteni és az érvényessé valast kovetd szerz6désszegésért ugy
felelnek, mintha a szerz6dés megkotésétdl fogva érvényes lett volna. Ha az érvénytelenségi okot a
felek utolag kikiiszobolik, és abban allapodnak meg, hogy a szerzédés a jovére nézve valik
érvényessé, az addigi teljesitéseket az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval kell
rendezni”. Utaltunk mar arra, hogy a semmis szerz6dések altalanos érvénnyel, barmely semmisségi
ok esetében a legtobb jogrendszerben nem konvalidalhatok, kivéve a formahianyos szerzédést. A
megtamadhatd szerzédések konvalidalhatok, az okok elharitasaval. A magyar Ptk. itt nem
differencial, nem szoritkozik csak az akarathibas szerz6dések felek altali korrekcidja atjan térténé
érvénybentartasra, hanem mas abszolit semmisség miatti érvénytelenségre is. Ez azért nem
szokasos, sOt kritikat érdeml6 megoldas, mert a semmis szerzédés, de kilondsen a
kozrendsérelmes, jogkovetkeményeinek megszabasa nem a felek dolga, hanem a birdsagé, mivel itt
kozérdeksérelem all fenn. Ha a felek maganérdekét sérti a szerz6dés akarathiba miatt, a felek
korrekcioja altal valé érvényben tartds jogos. Am ha a szerz6dés kézérdeket sért, nem a felekre kell
bizni a szanaciot, azaz a “szanacioét” csak kivételes esetekben kellene megengedni, mint pl. a
formahianyos szerz6désnél.

2.3.3. Az elozd helyzet helyredllitasa (in integrum restitutio) — egy- és kétoldalii helyredllitds

A magyar Ptk. értelmében “(1) Ervénytelen szerz8dés esetén barmelyik fél kérheti a nydjtott
szolgaltatas természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott
szolgaltatast. A visszatéritési kotelezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi id6 elteltétd] fuggetlentil
terheli az eredeti allapot helyreallitisaval terhelt felet. Az eredeti allapot helyreallitasa soran
gondoskodni kell a szolgéltatasok eredeti értékegyensilyanak fenntartasar6l.””

A francia jog szerint kbzrendsérelmes, semmis szerz6désre ugy kell tekinteni, mintha a felek meg
sem kototték volna, ezért az alapvetd jogkovetkezmény az el6z6 helyzet helyreallitasa (restitutio in
integrum). A semmis szerz6dés jogkévetkezményei, azaz a visszaszolgaltatas figg attol, hogy a felek
a jogkovetkezmények igénylésének idépontjaig teljesitettek-e vagy sem. Ha a semmisség birdsagi
megallapitasanak id6pontjaig a felek még nem szolgaltattak, akkor a semmisség megallapitasa utan
tobbé nem kotelesek, a kotelem megszinik. Ha mindkét fél mar teljesitette vallalt szolgaltatasat,
mindketten vissza kell, hogy adjak a szolgaltatast (kétoldalu restiticid). Ha csak az egyik fél
szolgaltatott, a masik nem, akkor annak a félnek, aki fogadta a szolgaltatast vissza kell adnia a
szolgaltatast, maga, aki még nem szolgaltatott, tobbé nem tartozik, mert a szerzédés, a jogalap
megszint (egyoldald restitucio).

A kotelmi jogi reform utan a francia Code civil-ben a 2016-ban szamos (6sszesen kilenc) kiegészités
tortént éppen a semmis szerz6déseknél torténd helyreallitasi szabalyok tekintetében. * Igaz, ezek a
szabalyok egyuttal a szerz6dés felbontasa esetén érvényesils restiticiora is alkalmazhatok. Az el6z6
helyzet helyreallitasa f6szabalyként termiészetben torténik, ami azt jelenti, hogy egy dolog vagy a
pénzbeli szolgaltatas visszaszolgiltatasa utjan.”” Egyedileg meghatirozott dolog visszaszolgdltatisa

0 I.d. a Ptk. 6:112. paragrafusat (Eredeti allapot helyreallitasa).

66 I.d. Code civil, Dalloz, Paris, 2020, art. 1352, 1352-1-1352-9, i.m., 1866-1873.

67 V.6. a francia Code civil 1352. szakaszaval: La restitution d’une chose autre que d’une somme d’argent a lieu en
nature ou, lorsque ce la impossible, en valeur, estrimée au jour de la restitution. (In: Code civil, Dalloz, Paris, 2020,
1866.).
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id6kozben lehetetlentilhet, pl. er6hatalom, harmadik személy hatasa, vagy a jogosult fél hasznalata
(fogyasztasa) miatt. Ha az egyedi dolog nem adhatd vissza, akkor ennek pénzbeli értékét kell
visszaszolgaltatni, a visszaszolgaltatas id6pontjaban fennall6 értékben. Ha a dolog fajlagos és ilyetén
helyettesithet6, akkor a visszaszolgaltatas azonos faju, minéségd ¢és mértékd dolog
visszaszolgaltatdsaban nyilvanul meg.”® Pénzisszeg visszaadasa (pl. a francia jogban) a leszerz6dott
értékben a nominalizmus elve szerint torténik, kivéve, ha a pénz vadsarloértéke id6kozben silyosan
csokkent, ekkor szamitasba johet a valorizacio™ Gyiimiles visszaadasa pénzben torténik.” Hasgndlat
(juissance) helyreallitasa pénzben torténik. PL bérleti szerz6dés helyreallitasa esetén, a bérlének a
bérelt dolog visszaadasa mellett, ennek jogi vagy tényleges gylimolcseit is helyre kell allitani,
mégpedig a hasznalat pénzbeli értékében).”

2.3.4. A rossghiszemii fél johisgemi felnek jaro kdrtéritési kitelezettsége

A francia Code civil kotelmi jogi reformja keretében a 2016. évi moédositasokban kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy a rosszhiszemi szerz6d6 fél, vagyis akinek tudomasa volt, vagy tudomasa
kellett volna lennie arrdl, hogy a szerzédés kézrendsérelmes, semmis, koteles a masik, johiszemt
szerz6d6 félnek megtéritenie azt a kirt, ami a szerz8dés semmisségébdl ered.”” A magyar Ptk. errdl
kifejezetten nem rendelkezik.

2.3.5. A konvaliddcid és a konver3id; a sgeryddés kivételes érvényessé vdldsa birdsdgi hatdrozat vagy a felek
akarata alapjin

A kozrendsérelmes szerz6déseknél fiszabaly szerint a konvaliddcid, azaz a szerz6dés érvényesitése a
hiba kikiisz6bolésével kizirt. Ugyan a formahianyos szerz6dés, mint mar volt réla szo, teljesitéssel
érvényessé valik, kivéve, ha a formakételességet a torvény kozérdek védelme céljabdl iranyozta el6.
A semmis szerz6dés csak konverzid Gtjan tarthato érvényben, vagyis a felek inditvanyozasara, a tilos
szerz6désnek egy masik hasonld szerzédéssé valo, birdi kézremikodéssel torténd, atalakitasival.”

Az G magyar Ptk. a f&szabdly aldl kivételeket 1s elbiranyoz, nevezetesen lehetévé teszi a birdsagi
érvényessé nyilvanitist visszamend hatallyal™. Ugyanakkor a Ptk. kivételesen elé iranyozza a

%8 V.6. a francia Code civil 1352 szakaszat (Ord. 216-131 du 10. févr. 2016). Ld. a megel5z6 1j.-ben az eredeti francia
szoveget. Magyar forditasban: ,,Ha a dolog visszatéritése nem lehetséges, a helyredllitis megtorténhet egy masik dolog
atadasa utjan, vagy pénzbeni ellenértékben a visszaszolgaltatas id6pontja szerint fennallé érték szerint. (Code civil,
Dalloz, Paris, 2020, 1866. o). A Code civil 1351. szakasza értelmében, ha a lehetetlentilés eréhatalom utjan allt be, az
ado6s mentestl a visszaszolgaltatas alél. Ld. in Code civil. i.m., 1865.

9 1.d. PENIN, Retsitution, nullité, vices chachés et defaut de conformité, CCC (Contrats, Concurrence, Consomation),
2016, étude 9. Vétel esetében a Code civil 1352-2. szakasza szerint a vételarat kell vissza fizetni. (Ld. Code civil. Dalloz,
Paris, 2020, 1869.). Ld. SZALMA Jézsef, Ertékmegérzé (valotizaciés klauzulak) a tartés pénzkotelmekben, in: SANDOR
Istvan — CIFRUSZ Gyorgy (szerk.), Kihivasok a maganjog tertiletén a 2020-as évek elején, - Szladits Karoly professzor
tiszteletére. Dunaszerdahelyen 2023. szeptember 21.-én tartott konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata,
Kozjegyz6i Akadémiai Nyomda, Budapest, 2024, 129.

70 1.d. Code civil, art. 1352-3 (Ord. No 2016-131 du 1o févr. 2016, art. 3), in Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 1869.
(restitution des fruits).

71 Ld. Code civil, 1352-3, Code civil, i.m. 187.

72Ld. a Code civil 1178 szakaszanak 4. bekezdését: Az a szerz6d6 £él aki kéti a szerz6dés megsemmisitését, az altalinos
szerz6dési karfelel6sségi szabalyok szerint kovetelheti a masik félt6l a semmisségbdl szarmazé karanak megtéritését.
(Ld., Code civil, 119. édition, Dalloz, Paris, 2020, 1396.).

73 V.6.: BOUJEKA, La conversion par reduction: contribution a I’étude des nullités des actes juridiques, RTD
com.(Revue de trimestrielle de droit commercial — Dalloz), 2002, 223.; LIPINSKI, La conversion des actes juridiques,
RRJ (Revue de la recherche juridique — Droit prospectif), 2002, 1167.; PERRIN, La conversion par reduction des actes
et des personnes juridiques, these, Dijon, 1911.

7 A Ptk. ugyanis megszabja hogy (1) az érvénytelen szerz3dést a birdsag a szerz6dés megkotésének idSpontjara
visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja, ha a) az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelelé
modositasval kikiiszébolhetd; vagy b) az érvénytelenség oka utébb megszint. (2) Az érvénytelen szer6dés érvényessé
nyilvanitdsa esetén a szerz6dS felek ugy kotelesek egymasnak teljesiteni, és az érvényessé nyilvanitast kovetd
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s3erz0dés érvényessé vilasat a felek akaratibil.”

A kozrendsérelmes szerzédések esetében kérdés, hogy a kivételes érvényesités szamitasba johet-e.
Erre a kérdésre a Ptk. kifejezetten és elvi éllel nem ad valaszt. De lege ferenda, gy gondolom, hogy
fészabalyként a kozrendsérelmes szerz6dés a szerz6dé felek akaratabol, az érvénytelenségi ok
kiktiszobolésével nem érvényesithetd. Bz csak a birdsag kdzremiikodésével érhet6 el.

2.3.6. A nemo anditur szabilya és a jogalap nélkiili gazdagodds

A nemo auditur turpitudinem allegans szabalya azt jelenti, hogy a rosszhiszem szerz6d6 fél, vagyis
az akinek kezdettdl fogva tudomdsa volt arrd, hogy a szer3ddés kigrendsérelmes, semmis, nem hivatkozhat a
semmisségre. Pl. a francia jogban, ha a rosszhiszem ¢l ellenében teljesitési kérelem indul, az alperes
nem utasithatja vissza a keresetet semmisségi kifogassal. Vagy, ab initio, a rosszhiszemi fél nem
kérheti a szerz6dés semmisségének megallapitasat. Ez azonban bizonyos tényallas feltételével az
egyik fél alaptalan gazdagodasahoz (condictio indebiti) vezethet. Ugyanis, amennyiben a semmisség
megallapitasaig a rosszhiszemu fél teljesitett, a johiszemi pedig még nem, mivel a rosszhiszami
nem hivatkozhat a semmisségre, nem is kovetelheti szolgaltatisanak vissza adasat. Mivel a
johiszemd fél még nem teljesitett, a tovabbiakban, a semisség megallapitasat kévetéen, nem is
tartozik vallalt szolgaltatasaval. Ilymédon azonban a johiszemu félnél marad a rosszhiszemd fél
szolgaltatasa, ami jogalep nélkili gazdagodast jelentene. A francia jog, azaz semmisségi doktrina ezt
ugy oldotta meg, hogy a rosszhiszeml fél szolgaltatasat jogalap nélkiili gazdadodas alapjan
benyujtott keresettel igényelheti vissza. A magyar jogirodalomban vitas volt, hogy a jogalap nélkuli
gazdagodas szankcidja helyettesitheté-e a kartéritési sznakcidval.”

A magyar Ptk. altalanos alapelvként, tehat a szerz6dési jogra is érvényes modon hirdeti meg, hogy
«felrohatd magatartisira elényok szerzése végett senki sem hivatkoghat»” Ugyanakkor a Ptk. el6
iranyozza, hogy «aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elonyhoz, koteles ezt az elényt
visszatériteni. Nem koteles vissza tériteni a gazdagodast, aki attél a visszakdvetelés elStt elesett,
kivéve, ha a) rosszhiszemien jutott a gazdagodashoz; vagy b) a gazdagodas megsziinésével
kapcsolatban felrohatosag terhelin™

A magyar Ptk. a semmisségnél eléallt alaptalan gazdagodast, azaz a restiticiot természetbeni
helyreallitas ellehetetlentilése esetében a pénzbeli megtéritését irja el6, megszabvan, hogy: «ha a
szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé, és a szerz6déskotés elétt fennallt helyzetet természetben
nem lebet vissza dllitani, a biroésag elrendeli az ellenszolgdltatis nélkiil maradt sgolgdltatds ellenértékének
pénzbeli megtéritését. Bzt a jogkovetkezményt alkalmazhatja a birésag abban az esetben is, ha az eredeti
allapot helyreallitasa valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti. A fél nem koteles az ellenszolgdltatds
nélkiili szolgdltatis ellenértékének megtéritésére, ha bizonyitja, hogy a neki teljesitett s3olgdltatdst vissgatériten:
olyan okbol nem tudja, amelyért a masik fél felelds. Ha a fél a szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti
anna vissatéritését akkor is, ha § maga a sydamadra teljesitett sg0lgdltatdst visszatériteni nem tudja, és bizonyitia,

szerzGdésszegésért ugy felelnek, mintha a szerz6dés megkotésétdl fogva érvényes lett volna. [a Ptk. 6:110.
paragrafusanak (1) és (2) bekezdései]

75 4(1) A szerz6dés a megkotésének idGpontjara visszamend hatdllyal érvényessé valik, ha az érvénytelenségi okot a
felek utolag kikiiszobolik, vagy annak mas okbol valé megsziinse esetén a szerz&dési akaratukat megerdsitik. (2) Az
érvénytelen szerz6dés érvényessé valasa esetén a szerz6doé felek ugy kotelesek egymasnak teljesiteni és az érvényessé
valast kévetd szerzédésszegésért gy felelnek, mintha a szerz6dés megkotésétSl fogva érvényes lett volna. (3) Ha a
felek az érvénytelenségi okot utdlag kikiiszobolték, és abban allapodnak meg, hogy a szerz6dés a j6vére nézve valik
érvényessé, az addigi teljesitéseket az érvénytelenség jogk6vetkezményeinek alkalmazasaval kell rendezni.” [Ptk. 6:111.
paragrafusanak (1)-(3) bekedései]

76 L.d. VEKAS Lajos, Ervénytelen szerz6dés és jogalap nélkiili gazdagodas, Magyar Jog, 7/2003. sz. 385-400., ué, in
Liber Amicorum studia Weiss dedicata, ELTE A]K Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2002, 289-318. WELLMANN
Gyorgy, A szerzédés érvénytelenségének szabalyozasa az 4j Polgari Torvénykonyvben, Jogtudomanyi Kézlony, 2014
februar, 61-70., alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése, 68.

7T 1Ld. Ptk. 1:4. paragrafusanak (2) bekezdését (Az elvarhatosag elve. Felrohatosag).

78 1.d. a Ptk. 6:579. paragrafusat (jogalap nélkuli gazdagodas).
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hogy ennek oka olyan kiriilményre vezethetd vissza, amelyét a maisik fél felelds. Ugsords szerz6dés esetén a
birésag egészben vagy részben elengedheti a visszatéritést, ha a sérelmet szenvedd6 felet
részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos helyzetbe hozna; a sérelmet okozéd fél a kapott
szolgaltatasbol az aranytalan elénynek megfelel6 részt a sérelmet szenvedd félnek koteles
visszatéritenin”’

2.3.7. A kizrendsérelmes szer3odés és a részleges semmisség

Altalaban a részleges semmisség szabalyai azt a lehetséget iranyozzak el6, hogy a semmis szerziédés
Jogszerd 1ésge érvényben marad, ha a birésag a szerzédésnek csupan a jogellenes klauzulit helyezi
hatalyon kivil. Ez a lehet6ség csak abban az esetben 4ll fenn, ha a semmis részek nélkil a szerz6dés
tobbi rendelkezései egymagukban érvényesithet6k és amennyiben e rész is megfelel a felek
akaratinak, azaz a felek akarjak az ilyen csonka szerzédést is.”” A magyar Ptk. itt vélelmezi a felek
akaratat, azaz csak akkor érvényteleniti az egész szerz6dést, ha feltehetd, hogy a felek az érvénytelen
rész nélkiil a szerz6dést nem kototték volna meg.®! Frtelemszerden, ha a szerzédés lényeges elemei
(essentialia negotiti) semmisek, semmisek a mellékes elemek (incidentalia negotii) is. Egyrészt a
mellékes elemek azért semmisek, ha semmisek a £6 elemek, mert egymagukban nem éllhatnak meg,
masrészt azért, mert a mellékes elemek szoros, azaz egymastol figgé (akcesszorius) kapcsolatban
allnak a 6 elemekkel. Tehat azért, mert a f6 elem érvényétdl figg a mellékes elem. (Ilyen pl. a
kamatszolgaltatas és a vételar kapcsolata. Nincs kamatszolgaltatas, ha a vételar nem fizetendd, azaz,
ha a vételar semmis, a kamatszolgaltatas is semmis).

A svajcl jog és elmélet a részleges semmisségnek egyik valtozatardl az Gn. mddositott részleges
semmisségrol szOl. Ugyanis, ha a birésag semmisnek mindsiti a szerzédés egyes rendelkezéseit, a
szerz6dés modosithaté oly moédon, hogy a semmis részek, klauzulak poétlasara kertl sor
(modifizierter Teilnichtigkait)®, annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a részleges semmisség
miatti teljes semmisség. A szikebb értelemben vett részleges semmiség (schlichter Teilnichtigjkeit)
esetében a megsemmisitett részek potlasara nem kertil sor. Habar ezt a lehet6séget a magyar Ptk.
kifejezeten nem irja el6, a részleges semmisségrol, valamint a semmisségrél szolo altalanos
rendelkezések nem zarjak ki a fenti értelemben vett médositott részleges semmisség alkalmazasat.
Maga a svéjci jog*’ sem sz6l a részleges semmisség modositott valtozatardl, ez a véltozat a praxis
¢és az elmélet alkotasa. A relativ semmisség esetén, amikor a tévedés csupan a szerz6dés egyes
részeire vonatkozik, a svajci biréi gyakorlat a részleges semmisség szabalyait analég modon
alkalmazza.™

7 1d. a Ptk. 6:113. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit.

80 Id. pl. Philippe SIMLER, La nullité partielle des actes juridiques, diss., Pichon-Durand, Auzias, Patis, 1969., 9-10.
Simler a részleges semmisségnél egyes klauzulak semmisségérdl szol. Tgy pl. (Id. Simler, i.m. 297.) az indokolatlan vagy
jogellenes felel6sségkizaré klauzuldk semmisek, ezaltal érvényestlhet a szerz6dés megszegésébdl szarmazd
karfelel6sség. Semmis az a szerzédési klauzula, amely kizarja a bintetSjogi felel6sséget. Ld. SZALMA Jézsef, A
karfelel6sség alapelvei — A karfelel6sség feltételei, mértéke és modja az eurdpai és a magyar maganjogban, KRE A]K,
Budapest - I’Harmattan, Paris, 2023, szerz6dési felel6sség, ad 86, ad 108.

81 Az 4j Ptk. szavai szerint ,,(1) ha az érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a szerz6désnek erre a részére kell alkalmazni. A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerz6dés akkor d6l meg, ha feltehetS, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. (2)
Fogyasztéi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil
nem teljesithet6.” Ptk. 6:114. paragrafusanak (1) és (2) bekezdésr. (Részleges érvénytelenség). A német jogban 1d.,
DAHMEN, Teilweise nichtige Rechtsgeschifte, Beitrige zu par. 139, 323 und 138 BGB, Dissertation, Géttingen, 1949,
32-41.

82 Ld. Theo GUHL, Schweizerische Obligationenrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, 45. 40. széljegyzet.

83 1.d. OR, 20. szakasz 2. bekezdés.

8 I.d. Theo GUHL, Schweizerische Obligationenrecht, Schulthess Verlag, Zirich, 2000, 145. 29. széljegyzet.
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A német BGB 139. paragrafusa értelmében, ha a jogugylet egy része semmis, az egész joguigylet
semmis, kivéve, ha felek a semmis rész nélkiil is megkototték volna a szerzédést.”” Ez azt jelenti,
hogy a német jogban a részleges semmisség esetében is a szerzédés teljes semmissége a f&szabaly.
Kivételt képez az az eset, ha a felek a semmis rész nélkiil is megkototték volna szerz6dést.” Ez azt
jelenti, hogy a német BGB a részleges semmisséget gyakorlatilag a felekre bizza, tehat t6lik fiigg,
hogy a semmis rész nélkil megkototték volna-e a szerzédést.”’

A hatalyos magyar Ptk. kézvetleniil nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy szemben az ,,egyszerG”
semmisséggel, melynél a részleges semmisség lehetséges, — a kozrendsérelmes szerzédéseknél
lehetséges-e a részleges semmisség. A valasz szerintem (de lee ferenda) attdl fiigg, hogy a
kozrendsérelem a szerz&dés egész tartalmat érinti, sujtja-e, vagy csak egyes klauzuldit. Ha az
el6bbirdl van szo, a részleges semmisség nem alkalmazhato.

3. Osszegzés

A kozrendsérelmes szerzédések kilon kategoriajat képezik a semmis szerzédéseknek. A
kozrendsérelmes szerzédések olyan szerz6dések, amelyek megszegik azokat az alapvetd elveket és
alaptorvényi, kozjogi jogszabalyokat, ezaltal a kozérdeket, amelyeken a tarsadalom jogi szervezése
nyugszik, valamint azokat, amelyek szavatoljak az Alaptorvényben el6irt elidegenithetetlen,
torvénnyel csak kivételesen megsziintethet6, vagy korlatozhatéd alapvetd jogokat, az élet, a testi
épség, az egészség €s a szabadsag tekintetében. A kézrendsérelmes szerzédés szintagmaja gyakorta
egymast kiegészitéen szerepel a joszokasellenes és a joerkdlesellenes szerzédések kifejezésekkel. A
joszokasellenes szerzédések olyan szerzédések, amelyek ellentétben allnak a hosszabb id6 alatt
azonos helyzetekre vonatkozéan kialakult {ratlan szabalyokkal, amelyeknek elfogadasarol,
alkalmazasardl altalanos vélemény alakult ki. Nem minden szokas része a kozrendnek, hanem csak
az a szokas, amelyre adott tényallasra nézve utal a térvény, vagyis, csak a jészokasok. Mig a tagabb
értelemben vett erkolesi szabalyok minden szegmentumaban nem, a joerkoles is része a
kozrendnek. A joerkoles azt jelenti, hogy nem minden erkolesi szabaly vezet a semmisséghez,
hanem csak a j6 erkolcs, azaz az, amely altalanos vélemény szerint elfogadott, mindenkit egyarant
kotelez, vagy az, amelynek alkalmazasara adott jogszabaly utal, vagy az, amelyet jogszabaly atvett
(beemelt) a jogrendbe.

A kozrendsérelmes szerzédések semmisek és ezen beltl a semmisségi szabalyok legstlyosabb
kovetkezményeit vonjak magukkal, tehat fészabalyként nem tarthatok érvényben konverzid
(engedélyezett szerz6déssé vald atalakitas, biréi kézremikodéssel) dtjan, mint mas ,,egyszerd’”
semmisségi esetben. Tilos szerzédések abban kilonboznek a kézrendsérelmes szerzédésektdl,
hogy az el6bbiek az adott tényallas lefrasaval kiilon nevesitettek és a hozzajuk a torvény altal
adaptalt semmisségi jogkovetkezmények alkalmazhatok. Tilos szerzédések tehat abban
kilonboznek a kézrendsérelmes szerzédésektdl, hogy az elébbiek konkrét, az utébbiak absztrakt
tilalmon alapulnak. A tilos szerzédések altaldban semmisek, azonban bizonyos esetekben
érvényben tarthatok. Pl a felén tili sérelem (a szolgaltatasok feltind aranytalansaga a visszterhes

85 LLd. BGB Par. 139 Teilnichtigkeit. Ist ein Teil eines Rechtsgeschifts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschift nichtig,
wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde. In: BGB 84. Auflage,
Miunchen, Beck Texte in dtv, 2019, 29.

8 L.d. NATTER, Die teilweise Nichtigkeit der Rechtsgeschifte, BGB Par. 139, Dissertation, Tiibingen,1907; ANDRE,
Einfache, zusammengesetzte, verbundene Rechtsgeschifte, in Festgabe fur Enneccerus, Marburg, 1913; HERZOG,
Quantitative Teilnichtigkeit, Dissertation, Gottingen, 1926; LANG, Teilweise Nichtigkeit der Rechtsgeschifte, Par. 139
BGB, Rechtswissenschaftliche Studien, Heft 32, Berlin, 1926; SPETHMANN, Zur Wirkung der Teilnichtigkeit, Ein
Beitrag zu Par. 139. BGB, Dissertation, Kiel, 1930; JOSEPHTAHL, Die Vorschriften iber die Teilnichtigkeit von
Rechtsgeschiften (Par. 139 BGB und Art. 20 Abs 2 OR), Dissertation, Basel,1933; DAHMEN, Teilweise nichtige
Rechtsgeschifte, Beitrige zu Par. 139, 313 und 138 BGB, Dissertation Géttingen, 1949; LAPPE, Die Teilnichtigkeit
des gesetz- oder sittenwidrigen Rechtsgeschiftes, Dissertation, Miinchen 1950.

87 I.d. Philippe SIMLER, La nullité partielle des actes juridiques, diss., Pichon-Durand, Auzias, Paris, 1969., 419.
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szerz6désekben) esetén a szolgaltatasok kiegyenlitése révén. Tilos szerz6dés lehet a formabidnyos
szerz6dés, amennyiben a torvény adott szerzédéstipusra nézve kotelez6 alaki kelléket iranyzott el6.
De tilos a fradolizis szerz6dés is, azaz az olyan, amely egyezik a torvény szavaval, de ellentétben all
a torvény céljaval. Torvény alapjan tilos a szinlelt szerz6dés is. A fiktiv, szinelt résznek azért nincs
hatalya, mert a felek egyez6 akarata nem fiz hozza joghatast, szemben a palastolt résszel, mely
joghatast azért valt ki, mert a felek ezt a jogtigyletet akartak nemcsak mint format, hanem agy is
mint a tipikusan hozza fz6d6 jogkévetkezményeket. Tilos az a szerzédés is, amelynek targya tilos,
vagy forgalomképtelen. Tilosak azok a szerz6dések is, amelyeket a torvény a fogyasztoi szerzddésekre
nézve elbiranyzott, f6ként akkor, ha a szerz6dés, vagy altalanos tzletkotési feltétel kizardlagos
jogosultsagot nyujt a vallalkozoénak, a fogyasztod terhére, hatranyara. Szemben a kozrendsérelmes
szerz6désekkel a nemlétezd szerz6dés nem kételez6en jogellenes, de mégis semmis, nincs hatalya,
mégpedig azért, mert a felek akaratmegegyezésére nem kertlt sor, vagy mert a szerz6dés targya
kezdettdl fogva lehetetlen. A konverzié kivételével a nemlétez6 szerzédésre a semmis szerz6dés
szabalyait kell értelemszertien alkalmazni. A megtamadhaté szerzédések nem tekintheték
kozrendsérelmeseknek, mert szemben a koézrendsérelmes szerzédésekkel melyek kozérdeket
sértenek, akarathiba miatt, maganérdeket sértenek. Ezért, ha a sérelmezett hataridén belil nem
tamadja meg a szerz6dést, szerz6dés ex lege, a torvény elrendelése alapjan érvényessé valik
(konvalidaci6). A megtamadhaté (relativ semmis) szerz6désekre az érdekelt sérelmezett,
akarathibaval sujtott szerz6dé fél hivatkozhat, szemben a kézrendsérelmes szerzédésekkel, melyre
kozérdeksérelem miatt nemcsak a felek, hanem a kézérdeket oltalmazé allami szerv (pl. tigyész) is
hivatkozhat, k6zérdek kereset utjan. A kozrendsérelem alapvet6 kovetkezménye az el6z6 helyzet
helyreallitasa. A magyar Ptk. lehet6vé teszi, az érvénytelen (semmis) szerz&dés érvényessé valasat
birdsdgi érvényessé nyilvanitas Gtjan, vagy a felek akaratabil. A birdsagi érvényessé nyilvanitas, a szerz6dés
megk6tésétol kezd6dd visszamend hatallyal, akkor engedélyezett, ha az érvénytelenség miatti
érdeksérelem a szerz6dés megfelel6 modositasaval kiktiszobolhets, vagy ha az érvénytelenségi ok
utolag megszint. A felek akaratabdl az érvénytelen szerz6dés visszamendleg érvényessé valik, ha a
felek az érvénytelenségi okot kikiiszobolik, vagy annak mas okbdl valé megszinését kovetéen
szerz6dési akaratukat megerdsitik.
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AZ ERVENYTELENSEG JOGUGYLETTANI ALAPJAI

Az érvénytelenség a kotelmi jog klasszikus témdja, és mint a jelen konferencia is mutatja,
wleraghatatlan csont”. Tréfat félretéve, olyan alapveté munkak jelzik a kérdéskor jelentSségét és
sulyat, mint Weiss Emilia kotete, Aszralos Laszlonak a polgari jogi szankciérol szolé munkaja, Kiss
Gabor és Sdndor Istvan konyve, vagy Siklsi Ivannak a romai jogi gyokerekre is visszamutatd muve.
Ilyen elézmények utan a jelen hozzaszélasom nem is azzal az igénnyel késziilt, hogy valami érdemi
ujat mondjon a problematikardl, pusztan egy mindenképp elismerésre érdemes korilményt kivan
kiemelni és hangsulyozni, nevezetesen azt, hogy a Ptk.-nak az érvénytelenségre vonatkozo hatalyos
szabalyozasa hogyan és mennyiben tamaszkodik a pandektisztika, és ezzel egyltt a jogligylettan
dogmatikai alapjaira.

1. Néhany sz6 a jogligyletrél

A jogiigylet fogalmat a modern szerz6k altalaban a Savigny altal kidolgozott jogi tény fogalman beliil
hatarozzak meg. Windscheid klasszikus definicidja a jogligylet joghatasra iranyultsagat emeli ki. Sokat
idézett és széles korben elfogadott meghatarozasa szerint a jogligylet joghatas kivaltasara iranyulod
maganakarat kijelentés.'

Az 1959. évi Ptk.-ban nincsen ,,jogligyleti tan” — az 1959. évi Ptk. sz6vegében maga a ,,jogtigylet”
sz6 Osszesen egy alkalommal [16. § (2) bek. 4) pont] fordult el6 és ott sem technikus, a pandektista
jogtigyleti tan altal meghatirozott értelemben.” [Ptk. 16. § (2) A gyamhat6sig kivételesen indokolt
esetben hozzajarulhat a korlatozottan cselekvéképes gondnokolt és gondnoka kozos kérelmére a
gondnokolt altal térténd ... ajandékozashoz vagy jogokrol ellenérték nélkil lemondasahoz, illetve
kozcélra torténd felajanlasahoz, feltéve, hogy a jogigyler a gondnokolt megélhetését nem
veszélyezteti.] Enncek ellenére a Vilaghy — Eorsi-féle tankényv Edrsi Gyula tollabdl egy egész
fejezetet szentel a jogugyletek kérdésének, amely fejezet alcimeiben lényegében egy teljes
jogligylettani 6sszefoglaléonak tekinthets.” Edrsi megfogalmazasa szerint a jogligylet fogalmanak
kidolgozasa a német pandektista jogtudomany képviseldinek (Windscheid, Puchta, Savigny, Jhering)
nevéhez fz6dik. A romai joggal szemben a szerz6dés altalanosan kételez6 erejének kialakulasaval,
az absztrakt szerz6dés vizsgalata soran jutottak arra, hogy minden szerz6dés legalabb két, egymassal
megegyez6 tartalma akarat-kifejezés talalkozasa, ¢és ilyen (egyoldald) akarat-kijelentések a
szerz6dések korén kivil esé jogviszonyok korében is eléfordulnak. Az altalanositis, és a
fogalomalkotast preferalé jogi gondolkodas eredményeként a szerz6dés elemeként jelentkezd
jognyilatkozatok, valamint a szerz6édések korén kivil el6forduld, jogi hatist célzo
akaratnyilatkozatok koézos fogalomma strdsodtek. Az Gjonnan 1étrejott fogalom, amely alapjaban
a szerz6dés analizisébdl sziiletett, sziikségképpen felsé fogalomma, altalanosabb kategoriava
valtozott. Egy sajatos fogalmi inverzié jott létre; ami a valésagban egy Osszetett jogi jelenség része,
tehat ennck a jelenségnek kévetkezménye csupan, az altalanositas utan e jelenség el6zményének

U SIKLOSI Ivan: Pélay Elemér és a pandektisztika. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando Edtvés Nominatae (2015) 92.

2 SIKLOSI Ivan: A nemlétez6, érvénytelen és hatalytalan jogligyletek elméleti és dogmatikai kérdései a tomai jogban és
a modern jogokban. ELTE Eé6tvos Kiadé 2014. 38.

3 VILAGHY Miklés-EORSI Gyula: Magyar polgati jog. Tankényvkiadé 1962. 184-216.
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tinik fel. Igy lett az akaratnyilatkozatbdl is, mint a szerz6dés egyik elemébél a szerzédésnek
alarendelt fogalom, és mint ilyen, a szerz6dés el6zménye.

A jogtigyletek dogmatikaja a korabbi Ptk. szabalyozasi médszere kévetkeztében hattérbe szorult
ugyan, mindazonaltal az Gj Ptk. Hatodik kényvében a kotelmek k6zos szabalyairdl szol6 altalanos
rendelkezések kozott, annak I1. fejezetében részletes szabalyokat tartalmaz a jognyilatkozatokrol.
A jognyilatkozat fogalmat a 6:4. § (1) bekezdése akként hatarozza meg, hogy a jognyilatkozat
joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat. Bz a — normativ tartalmat ugyan nem hordozé —
lényegében fogalom-meghatarozé jogszabalyhely pontosan megegyezik a pandektisztika jogtgylet
fogalmaval. Az 1) Ptk. tehat a jognyilatkozat szabalyozasa soran ezt a dogmatikat jelentds
mértékben hasznalja fel.

A jogugylet kifejezés az Gj Ptk. sz6vegében tobb helyen is el6fordul: a korlatozottan cselekvéképes
személy vagyonat illeté6 gyamhatdsagi hozzajarulas [Ptk. 2:23. (2) bek. b) pont], az elétarsasag
tevékenysége [Ptk. 3:101. § (3) bek.], a haszonélvezet, a telki szolgalom megsziintetése [Ptk. 5:154.
§ (2) bek., 5:163. § (3) bek.], egyoldald jogtigylettel létesitett bizalmi vagyonkezelés [Ptk. 6:329. § (3)
bek.].

A jognyilatkozatra vonatkozo Ptk.-beli rendelkezések mégsem tekinthetdk ,,teljes” jogligylettannak,
mivel a 6:9. § rendelkezése szerint a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatalytalansagara
— ha a to6rvény eltéréen nem rendelkezik — a szerz6dések altalanos szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni. Ebben a tekintetben tehat lényegében a korabbi Ptk. szabalyozasi metédusa valosul
meg: a szerzédések érvénytelenségére vonatkozo rendelkezések érvényesiilnek altaldban a
jognyilatkozatok egészének érvénytelenségét illetéen is. Ennek az inkonzekvencianak az oka
véleményem szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a szabalyozasaban rejlik. Ezek az
ujraszabalyozott jogkovetkezmények ugyanis alapvetéen csak a szerzédések Osszefiiggésében
értelmezhetéek. (Az érvénytelenség jogkovetkezményeivel a jelen tanulmany nem kivan
foglalkozni.)

Az mar mas kérdés — amit a késébbiekben igyekszem is hangstlyozni — hogy a szerzédések
érvénytelenségének szabalyozasa soran a jogalkoté — véleményem szerint nagyon helyesen — a
joguigylettan logikajat kéveti.

A joghatas elérésére iranyul6 akaratnyilatkozat, a joguigylet fogalmabdl kovetkezéen tehat a
joguigylet alapkategoriaja harom elemet foglal magaba. Ezek az akarat, a nyilatkozat és a célzott
joghatas.

2. Ervénytelenség

Nochta Tibor allaspontja szerint a polgari jogi kodexek az érvényes joglgyletet altalaban csak
definialjak, mellette inkabb azt részletezik, hogy mit és hogyan nem szabad, illetve, hogy milyen
kovetkezménnyel jar az, ha a felek akarata és a nyilatkozata nincs egymassal Osszhangban, vagy a
torvényben foglalt kévetelményeknek nem megfelelS, tovabba az elérni kivant joghatis milyen
okokbdl tilalmazott a jogrend altal. Az érvénytelenségre vonatkozé szabalyok ekként a szerz6dés
kils6, a jogalkoto altal megszabott normativ feltételeit rogzitik. Az érvénytelenség dogmatikai
természete szerint a jogviszony keletkezéshez fiz6d6 objektiv negativ maganjogi szankci6. Az
érvénytelenség deklaralasaval a torvényi jog negativ itéletet mond a maganautonémiat leginkabb
kifejez6 szerz6dés f6lott, de altalaban orvosolhatéan kedvezétlen ez az értékelés. Az érvénytelenség
intézménye a szerz&dési szabadsag egyik szlikséges polgari jogi korlatjat is megteremti ugyan, de
ennek célja, hogy védje a kozérdeket, a gyengéket, a raszorulokat, a kihasznalhatokat, a
fogyasztokat, de a versenytarsakat is. Az érvénytelenség altal a szerz6dés relativ szerkezete kinyilik
és Osszekapcsolddik a harmadik személyek és a kozérdek oltalmaval. Mindkét érvénytelenségi esetre
a semmisségre és a megtamadhatdsagra egyarant kijelenthetd, hogy a felek altal kotott érvénytelen
szerz6dés nem eredményez teljesitendé kotelezettségeket és nem jar egyltt jogosultsagok
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megszerzésével, hianyzik annak a kikényszerithet6sége is. Jelesiil az érvénytelen szerz6dés esetében
a kotelmet keletkeztets joghatas marad el. Az érvénytelenség funkcidja az is, hogy megakadalyozza
a piaci arukapcsolatok rendjét megzavard vagyoni viszonyok kialakulasat és beteljesedését.’

Az érvénytelenség fogalmat tankonyvitknek a jogligyletekrdl szo6l6 fejezetében Edrsi Gyula pontos
jogligylettani alapon akképp hatarozza meg, hogy érvénytelen a jogiigylet, ha valamely — a jogiigyleti
akaratban, a jogligyleti nyilatkozatban vagy a célzott joghatasban rejlé — fogyatékossaganal fogva
nem alkalmas a célzott joghatas el6idézésére, és ennélfogva a torvény a joghatis bealltat kizarja.’

Az érvénytelenség kérdéskorét a polgari jogi irodalom, mint szankciot tételezi és targyalja. Asztalos
Laszl6 szerint az érvénytelenség tobb az egyszerli jogi védelem elvonasanal, megtagadasanal, az
érvénytelenség 1ényege, hogy az a célzott jogviszonykeletkezést megfojtja.® Edrsi az érvénytelenségi
szankcio lényegét abban latja, hogy a jogszaballyal ellentétes magatartis nem von maga utan jogi
hatasokat, vagyis az érvénytelenséget, mint egy jogellenes magatartis szankciojaként tételezi.” Weiss
Emilianak az érvénytelenség kérdéskorét feldolgozé monografiajanak megfogalmazasa szerint az
érvénytelenség azzal valik a polgari jog jelentés szankcidjava, hogy a jogiigylet valamely
fogyatékossaga esetén nem lesz alkalmas a célzott joghatas elérésére, a torvény a joghatas bealltat
kizarja.*

Siklosi szerint ,,[a] rémai jog, ha nem is elméleti igénnyel és teljes kovetkezetességgel, de igen
részletesen és mindvégig kazuisztikusan szabalyozta azokat az eseteket, amikor a szerz6désbol
szarmazé joghatasok beallasat a jog valamilyen hiba miatt megakadalyozta. Emlitést érdemel, hogy
a rémai jogtuddésok a fogalmi-dogmatikai kidolgozatlansag, ill. terminoldgiai kdosz ellenére — a
romai jogrendszer sajatos tagozodasa folytan bizonyos nyomokat tekintve még a iustinianusi
kodifikacioban is megkettézve, implicit jelleggel hasznalva a konstrukciokat — is ismerték a
semmisség - megtamadhatésag modern distinkcidjanak lényegét. Bar a megtamadhat6sag modern
jogi kategbria, e fogalom nemcsak, hogy alkalmazhat6 a rémai jogban, de a civiljogi
megtamadhatdsag korébe tartozo konstrukcidk (pl. a testamentum inofficiosum ,,megtamadasa”, vagy
a felén tuli sérelem esetén az adasvétel ,,megtamadasa”) kifejezetten a modern értelemben vett
megtamadhat6sag romai jogi kifejez8déseinek tekinthetdk.”

Kemenes Istvan leirasa szerint a hatalyos Ptk. az érvénytelenség, mint klasszikus szerzédési
jogintézmény tartalmi megujitasa érdekében tobb tekintetben is 1ényeges valtozasokat vezetett be.
A valtozasok érintik az érvénytelenség szerepét, a szabalyanyaganak rendszertani elhelyezkedését
és szerkezeti felépitését, valamint a részletmegoldasait egyarant. A szemléletbeli valtas 1ényege abbodl
a felismerésbdl ered, hogy az érvénytelenség 1ényegét tekintve a szerz6dési jog intézménye, amely
sem alkalmazasi korénél, sem logikajanal, sem eljarasi szabalyainal, sem pedig a szankcios
jogkovetkezményeinél fogva nem térhet ki a maganjog intakt rendszerébdl. Az érvénytelenség
funkcidja az, hogy megakadalyozza a piaci arukapcsolatok rendjét megzavard vagyoni viszonyok
kialakulasat és beteljesedését. Mindez azonban szorosan Osszefligg a fél jogainak védelmével is, az
érvénytelenségi okok ugyanis rendszerint a fél szamara éppen azért sérelmesek, mert a normalis
szerz6déses kapcsolatokhoz fiz6d6 alapvetd érdekeit sértik. A jogintézményben tehat a polgari jog
egyik alapvet6 feladata fejez6dik ki, nevezetesen a vagyoni viszonyok védelme specialis reparativ
eszkozokkel, az érvénytelenség szankcidival. A 2013. évi Ptk. azon az elvi alapon all, hogy az
érvénytelenség nem kulonilhet el a tobbi szerzédési jogintézménytdl, éppolyan maganjogi
jogintézmény, mint példaul a szerz6désszegés vagy a kartérités, amelyek alapjan killonb6z6 polgari
jogl igényeket lehet érvényesiteni, és éppolyan eljarasjogi szabalyok szerint, mint mas igényeket.

4* NOCHTA Tibor: Az érvénytelenség és a szerz6désszegés Osszefiiggéseirl. Miskolci Jogi Szemle 2021. 2. 39.

> VILAGHY-EORSI: i.m. 207.

6 ASZTALOS Laszlé: A polgari jogi szankcié (1966) 186.

7T VILAGHY-EORSL: i.m. 74.

8 WEISS Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban. KJK 1969. 162.

9 SIKLOSL: A nemlétez6, érvénytelen és hatdlytalan joglgyletek elméleti és dogmatikai kérdései a rémai jogban és a
modern jogokban Doktori értekezés tézisei 14.
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Ebbdl fakad az is, hogy a semmisséget a bird hivatalbol észleli, de hivatalbdl erre nézve bizonyitast
nem folytat le és hivatalbdl nem alkalmazza az érvénytelenség jogkovetkezményeit sem, hanem
ehhez a fél rendelkezésére, kereseti kérelmére van sziikség."

Az érvénytelenség hagyomanyosan két formaja a semmisség és a megtamadhatosag, melynek a
német pandektisztikaban kialakult terminol6giaja a magyar jogirodalomban csak hosszas fejl6dés
eredményeként alakult ki. $7&/s/ Ivan hivatkozik Bozdky Alajos 1870-ben megjelent tankonyvére,
melyben megtamadhatosag helyett példaul felbonthatésagrol ir, nézete szerint pedig a semmis
tgylet nem létezik. Ugyancsak utal [éesey Tamas 1902-ben megjelent romai jogi tankényvére, amely
abszolut és relatfv semmisséget kiillonboztet meg. Abszolit semmisség esetén az Ugyletet
nemlétezének tekinti, mig a mai értelemben vett megtamadhato tgyletet megdonthet6 jogligylet
elnevezéssel illeti. A megtamadhatdsag, mint terminus technicus csak a 20. szazadban terjedt el
szélesebb kérben a magyar jogi nyelvhasznalatban. '

3. Semmisség — megtamadhatdsag

Az érvénytelenség — koztudottan — két formédja a hatalyos jogban is a semmisség ¢és a
megtamadhatésag. A semmisség feltétlen érvénytelenséget jelent, amikor is a jog nem bizza az
érintett felekre az érvénytelenség jogkovetkezményeinek beallasat, a térvény eleve kizarja azt, hogy
az ilyen jognyilatkozatbdl barmi fajta joghatas szarmazhasson. A megtamadhatosag ezzel szemben
feltételes érvénytelenség: az érvénytelenség joghatasai csak akkor allnak be, ha az arra jogosult az
el6irt hataridén beltl eredményesen gyakorolja a megtamadas jogat. Ez a kortlmény egyben a
maganautonémia markans érvényestlését is jelenti: amennyiben a jogosult a megtamadas
lehet&ségével nem kivan élni, ugy a megtamadhatosagi ok fennallasa ellenére az tgyletet
¢érvényesnek kell tekinteni. A korabbi Ptk. indokolasa ezt ugy fogalmazta meg, hogy a
megtamadhatosag lehetéségét a torvény azokban az esetekben allapitja meg, amikor a sérelmet
szenvedett fél kivansaga nélkiil az érvénytelenség megallapitisa nem volna indokolt."”

4. Ervénytelenségi okok

A Ptk. az érvénytelenség szabalyozasa, az érvénytelenségi okok csoportositisa soran a jogligylettani
elvet koveti: az érvénytelenségi okokat az akarat, a nyilatkozat, illetve a célzott joghatas hibai cimen
sorolja fel. Ebben a csoportositasban, felsorolasban egyarant szerepelnek semmisséget
eredményezd, és megtamadhatdsagi okok is. A kérdés ebben a kérben, hogy mitél fligg az akarat,
nyilatkozat, célzott joghatas Osszefliggésében az, hogy semmisséget vagy megtamadhatésagot
eredményez az adott tigyleti elem problematikus volta. Masképp fogalmazva mikor beszélhetiink
semmisségrél, és mikor megtamadhatosagrol a jogligylet egyes elemei, az akarat a nyilatkozat és a
célzott joghatas tekintetében.

4.1. Akarat

Az akarathibak rendezésének egyik alapvet6é elméleti kérdése az akarati vagy a nyilatkozati elv
kovetése, vagyis az, hogy az akarat és a nyilatkozat 6sszhangjanak hidnya esetén a jog az akaratot
vagy a nyilatkozatot tekintse-e mérvadonak, hogy a ketté kozil melyikiknek biztositson
elsébbséget.” A kérdéskorhoz kapesoldédd széleskor elméleti, dogmatikai vitik természetesen

10 KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Térvénykényvben. Gazdasag és
jog, 2016. 1. 3.

11 SIKLOSI: A semmisség és a megtamadhatdsdg szembeallitasainak problémadi a magyar polgati jogban. Polgiri Jog.
2016. 9.

12 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. térvény és a torvény javaslatinak miniszteri
indokolasa. KJK 1959. 192., WEISS: i.m. 186.

13 WEISS: i.m.336., 350.
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tilmennek az érvénytelenség kérdéskorén, azonban az akarathianyok jelent6s részének
érvénytelenségi okként elismerése, vagy el nem ismerése fiiggetlen az akarati vagy nyilatkozati
elmélet mellett val6 allasfoglalastol. Ezt a fuggetlenséget jol tikr6zi a Ptk.-nak a jognyilatkozatok
értelmezésére vonatkozo — véleményem szerint egyik legszebben megfogalmazott — rendelkezése,
amely szerint vita esetén a jognyilatkozatot gy kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozé feltehet6
akaratara és az eset kortilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értent
kell (cimezett jognyilatkozat esetén ahogyan azt a cimzettnek értenie kellett).'

A jogtigylet akarati viszony jellegébdl kévetkez6en annak érvényességéhez értelemszerten az tigyek
viteléhez szikséges belatasi képességre, vagyis cselekvéképességre van szikség. A
cselekvéképesség hianya tehat az Ugyleti akarat hianya folytan az esetleges nyilatkozat
érvénytelenségét, méghozza annak semmisségét eredményezi, még akkor is, ha ezt a hagyomanyos
kodifikacié nem az érvénytelenség korében, hanem a személyallapotrdl szolé rendelkezések
korében szabalyozza. A cselekvéképesség hianya miatt a valds tgyleti akarat hidnya tehat
semmisséget eredményez.

A cselekv6képesség hianya miatti akarathianytol killénb6z6 okok miatt hidnyzik, de hianyzik a valés
tgyleti akarat a komolytalan (tréfabol, vagy tanitasi céllal tett) jognyilatkozat, a kényszer hatasa alatt
tett jognyilatkozat (vis absoluta), valamint a szinlelt szerz6dések esetén. Ezen tényallasok részletezése
nélkil is megallapithaté, hogy az akarat hidanya kovetkeztében minden esetben a nyilatkozat
semmisségét vonjak maguk utan. (Csak zardjelben: mas a helyzet a reservatio mentalis, a titkos
fenntartas esetén. Ebben az esetben sincs ugyan valédi tigyleti akarat a nyilatkozat mogott, azonban
a nyilatkozattevé szandéka éppen az, hogy a rejtett szandék ne jusson a masik fél tudomasara, igy
a tényleges akarathiany — elsésorban a bizalomvédelem céljabol — nem eredményez semmisséget, a
nyilatkozat érvényességét nem érinti.)

Mas a helyzet a tévedés, megtévesztés, illetve a jogellenes fenyegetés esetén. Ezekben az esetekben
nem lehet a jogligyleti akarat hianyarol beszélni, mivel ez az akarat a nyilatkozat megtételekor
kétségteleniil fennall, csak éppen ezt az akaratot valamely — jogilag értékelhet6 — kiils6 kortulmény
befolyasolta. Ebben az esetben mar a sérelmet szenvedd félre van bizva, hogy az kivanja-e az tigylet
érvénytelenségét, vagy sem, tehat él-e a megtamadhatosag lehetéségével.

4.2. Nyilatkozat

Az akaratnyilvanitas hibaja fészabalyként semmisséget eredményez. Ez 1ényegében két tényallast
foglal magaban: egyrészt azt az esetet, amikor az akaratnyilvanitas a torvényben meghatarozott
kilonos alakszertségek megsértésével tortént. Masrészt ebbe a korbe sorolhat6 az a — ritkabban
el6fordulhatd — szituacié, amikor a nyilatkozattevé fél képviseleti jogkore hianyzik. Az ezekhez
kapcsolodo érvénytelenség, mint jogkévetkezmény azonban orvosolhatd, amennyiben az alakisag
megsértése miatti semmis szerz&dés a teljesités elfogadasaval — a teljesitett rész erejéig — érvényessé
valik. Nem nehéz észrevenni, hogy ezaltal — legalabbis a szerz6dések korében — az alaki
érvénytelenség kozelit a megtamadhatésaghoz, amennyiben az elfogadassal 1ényegében a felek
autonomiajara bizza az érvénytelenség érvényesiilését. Nincs azonban lehet6ség az elfogadassal
torténd érvényessé valasra, ha a jogszabaly kozokiratba, vagy teljes bizonyité erejd maganokiratba
foglalast ir el6 (vagy a szerzédés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul). Ezekben az
esetekben a jognyilatkozat formaja valéjaban mar jogszabalyba titkézik, vagyis jogkovetkezménye
ténylegesen a semmisség.

14 Pek. 6:8. § (1)-(2) bekezdés.
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4.3. Célzott joghatdis

A célzott joghatas hibai tekintetében az érvénytelenség alakzatai tekintetében tulnyomorészt a
semmisség jelenik meg. Ebbe a korbe tartoznak — megint csak az egyes tényallasok részletesebb
vizsgalata nélkil — a tilos, a joerkolesbe 1itk6z6, a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld, illetve az
érthetetlen vagy ellentmondé jognyilatkozatok. A célzott joghatas miatti semmisség egyik formaja,
nevezetesen az uzsoras Ugylet természetszerileg csak a szerz6dések vonatkozasaban értelmezhetd
(a masik fél helyzetének kihasznaldsaval kikotott aranytalan elény). Ezekben az esetekben egyrészt
maga a jogszabaly zarja ki a célzott joghatas bekévetkeztét, vagyis a joghatas jogilag lehetetlen,
masrészt a joghatas bekovetkezése a nyilatkozat tartalmabodl kévetkez6en nem lehetséges.

A célzott joghatas hibai miatti érvénytelenség egyetlen formaéja tekinthets ,kakukktojasnak”,
amelyhez nem a semmisség, hanem a megtamadhatésag kapcsolodik, raadasul ez is csak a
szerz6dések vonatkozasaban értelmezhets, nevezetesen a laesio enormis, vagyis a feltiné
értékaranytalansaggal 1étrejott tgyletek csoportja.

Csak a teljesség kedvéért emlitem meg a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekhez
kapcsolodo érvénytelenségi tényallasokat. Ezek specialis feltételei miatt ,,kilégnak”, kiszakadnak az
altalanos dogmatikai kérnyezetbdl, és természetesen megint csak a szerzédések vonatkozasaban
értelmezhetSk. A sajatos feltételek fennallta esetén, tehat ha altalanos szerz6dési feltételek
alkalmazasaval jott 1étre a szerz6dés, és az altalanos szerzédési feltétel tisztességtelennek mindsil,
akkor a f&szabaly a megtamadhatosag [Ptk. 6:102. § (5) bek.], fogyaszté és vallalkozas kozotti
szerz6dés részévé valo tisztességtelen szerz6dési feltétel pedig semmis. A semmisségre a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni. [Ptk. 6:103. § (3) bek.].

Amit az eddigiekkel mondani és bemutatni szerettem volna az érvénytelenség jogligylettani
alapjaival kapcsolatban, nagyon réviden Gsszefoglalva a kévetkezoket lehet megallapitani. Abban
az esetben, ha a jogugylet-fogalom valamelyik eleme (akarat, nyilatkozat, célzott joghatas) valamely
okbdl — jogi, vagy ,naturalis” okbdl — teljes mértékben hianyzik, akkor az érvénytelenség
jogkovetkezménye a semmisség, mig, ha ezek megvannak ugyan, de valamilyen hiba, hianyossag
mellett allnak fenn, akkor — az autonémia nagyobb dicséségére — a sérelmet szenvedett fél
dontésétdl fiigg az érvénytelenség megallapithatdsaga, vagyis az tigylet megtamadhato.
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Ban Daniel

Karoli Gaspdr Reformdtns Egyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, egyetemi docens

A CULPA IN CONTRAHENDO ILLESZKEDESI NEHEZSEGEI ES LEHETOSEGEI
A MAGYAR POLGARI JOGBAN

1. A német megoldasrol, roviden: pandektajog — Jhering — BGB

Jogtorténeti kdzhely, hogy a culpa in contrahendo életre hivasat tulajdonképpen semmi mas nem
indokolta, mint a pandektajog inkoherens felel6sségi rendszere. Aligha meglep6 hat, hogy a
jogintézményt a német dogmatika talabsztrahalt fogalmainak kijaré gyanakvassal és némi gannyal
fogadta a magyar jogirodalom: a Jhering 4ltal megalkotott konstrukciét' Marton Géza kifejezetten
értéktelennek tartotta®, Eorsi Gyula mesterkéltnek nevezte’, Asztalos Laszl6 pedig a német civilistik
egyoldalii szemléletmodjara vezette vissza.*

Rudolph Jhering 1861-ben megjelent, Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfection gelangten 1ertrdge cimG tanulmanyaban egy sor példaval illusztralta, hogy a szerzédés
érvénytelenségének okozasaval a masik félnek okozott kart — a korabeli pandektajogi szabalyok
szerint — sem deliktualis sem kontraktualis alapon nem lehet érvényesiteni.” Bz ugyanakkor komoly
méltanytalansagra vezethet. Ahogy Jhering felhaborodottan irta: ,,Der culpose Theil gebt frei aus, der
unschuldige wird das Opfer der fremden Culpa!”™

Az ilyen méltanytalansagok kikiiszobolése érdekében szitkség volt valamilyen eszkozre, amely
alkalmas a felel6sség megalapozasara. Jhering pedig az akkoriban még korlatlanul uralkodo
vétkességi elvet és egy dogmatikai csavart hivott segitségtl: ,,Das Gebot der contractlichen diligentia gilt
wie fiir gewordene, so anch fiir werdende Contractsverhdltnisse, eine 1 erletzung desselben begriindet hier, wie dort die
Contractsklage anf Schadenersaty.”” Azaz a kontraktualis jogviszonyokban a feleket terhel$ gondossagi
kovetelmény nemcsak a mar létez6, hanem a kialakuldban 1évé szerzédéses kapcsolatokra is
iranyado. Jhering tehat kiterjesztette a szerz6déses diligentia kovetelményét a szerz6déskotés
létszakara, aminek kovetkeztében a szerz6déses targyalasok soran tanusitott vétkes magatartassal a
masik félnek okozott kar megtéritésére kontraktualis alapon lehet6ség nyilt. A jheringi konstrukcid
lényege tehat tulajdonképpen az, hogy a szerzédéses jogviszonybol fakadd (vagy ahhoz tapado)
gondossagi kovetelményt ,,elére hozta” a szerzédéses jogviszony keletkezési 1étszakara.

A culpa in contrahendo jogtorténeti palyafutasanak ugyanakkor hamar véget vethetett volna a
BGB. A német jogalkoté azonban a pandektista multban ragadt: a koédexbe sem deliktualis
generalklauzulat, sem altalanos kontraktualis karfelelésségi tényallast nem kodifikaltak, igy az
inkoherens felel6sségi rendszer tovabb élt. A késébbi valtozasokat (pontosabban: ezek hianyat)
latva pedig egyértelmtnek tdnik, hogy a culpa in contrahendo a XX. szazadi német
maganjogfejl6dés nyertese. Elég csak arra utalni, hogy a naci id6kben meghirdetett ,,Abschied vom
BGB” emlékétol gyotort nyugat-német jogalkotd hossza évtizedeken keresztiill nem volt hajlandé
hozzanyulni a torvénykényv régen elavult szabélyaithoz, aminek kévetkeztében a felelésségi

I JHERING, Rudolf: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten
Vertrige. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. Bd. IV, 1861, 1-112.

2 MARTON Géza: A polgati jogi felel6sség. TRIORG Kift, Budapest, 1993, 407.

3 BORSI Gyula: Elhatarolasi problémak az anyagi felel6sség korében. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1962, 185.

* ASZTALOS Laszlo: A polgari jogi szankci6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966, 155.

5 JHERING: i.m. 4-5.

¢ JHERING: i.m. 2.

7 JHERING: i.m. 52.
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rendszer rései taitongé szakadékokka valtoztak. S ahogy egyre tobb és tobb tényallas kerilt a
szerz6déses és a deliktualis tertlet k6zotti senkiféldjére, ugy tagult a birdi gyakorlatban a culpa in
contrahendo alkalmazasi kore.®

Az eredeti jheringi konstrukcidhoz képest (amely a szerz6dés érvénytelenségének okozasaért vald
helytallasra fokuszalt) tehat a culpa in contrahendo dlfaldnosoddsa tigyelheté meg: alkalmazasi korébe
vonjak a felvilagositasi és egylttmuikodési kotelezettség megszegését (ezen beltl kilénosen a
szerz6dés érvénytelenségének vétkes okozasat, disszenzus vétkes okozasat, a szerzédéses
targyalasok alaptalan megszakitasat), valamint az an. [erkehrssicherungspflicht (forgalombiztonsagi
kotelezettség, a masik fél testi épségének és javainak megovasara iranyuld kotelezettség)
megsértését.” A jheringi alapgondolattol valo eltavolodas a legélesebben ez utébbi tényalls kapcsan
tigyelheté meg, s ez az az esetkor, amely vonatkozasaban a jogintézmény kontraktualis besorolasa
a leginkabb vitathato.

A forgalombiztonsagi kotelezettség megszegésével okozott karért valo felel6sséget a Reichsgericht
a hiressé valt ,linoleum-tigyben”" hozott itéletével allitotta kontraktudlis vaganyra. Az lgy
tényallasa szerint egy aruhazban nézel6dé személyre raesett egy lindleumszényeg, és
megsebesitette. Az elsé pillantasra tisztan deliktualis tényallas azonban nem fért bele a BGB
korabeli 823. §-anak taxaciojaba, igy a birdsag kertil6utra kényszerilt. A Reichsgericht a culpa in
contrahendo kiterjesztésével kontraktualis alapon itélt kartéritést. Az itélet indokolasaban a bir6sag
arra mutatott ra, hogy a felek k6zott — noha adasvételi szerz6dés még nem — egy azt el6készité
szerz6désszerd jogviszony mar létrejott, amely alapjan Sket egymassal szemben specialis oltalmi
kotelezettség terheli. A dontés két okbdl is jogtorténeti jelentéségl. Elészor is lehetSséget adott
arra, hogy kontraktualis alapon pereljenek tisztan deliktualis karokat, ha a karokozas a szerzédéses
targyalas soran kovetkezett be. Masodszor pedig 1ényegi valtozast hozott a culpa in contrahendo
alapja tekintetében. Jhering ugyanis még egyértelmien a megkitends szerzddésbil szarmaztatta a culpa
in contrahendét, a ,lindleum-tgy” itéletét kovetSen azonban gyokeret vert a német dogmatikaban
a gondolat, hogy a culpa in contrahendot a felek kézott — mar a szerzédéskotést megel6zben —
tennall6 specidlis viszony alapozza meg.

A Rechsgericht itéletével kezd6dé hossza folyamat eredményeképpen az 1990-es évekre
altalanosan elfogadotta valt, hogy a szerzédéses targyalasok felvételével a felek k6zott egy specialis,
értelemszerten teljesitési kotelezettséget még nem tartalmazo jogviszony jon létre (besonderes
Pflichtenverhiltnis, Sonderverbindung), amely alapjin egymassal szemben esetleges
kirokozasaikért helytallni tartoznak." Ez az elmélet és a gyakorlat altal kézosen kimunkalt definicio
annyira adaptivnak bizonyult, hogy a BGB 2002. évi kételmi jogi reformja soran a jogalkoto
eltekintett attdl, hogy a szétaprozott szerzédésen kivili kartéritési jogalapokat deliktualis
generalklauzulaval valtsa fel, s inkabb a meglehetésen integrativnak bizonyulé culpa in
contrahendot kodifikalta.

A culpa in contrahendo alapjaul szolgalé Sonderverbindung és a kontraktualis felel6sség kozotti
hidat a térvényhoz6 a BGB 311. § (2) bekezdésével teremtette meg. Fontos ugyanakkor, hogy a
311. § nem hoz létre 6nall6 felel6sségi alapot, csupan a szerzédéses karfelel6sség [BGB 280. § (1)
bekezdés] egyik megjelenési formaja."” Vagyis az 4j német modell is abbdl indul ki, hogy a
szerzO6dési targyalasok felvételével a felek kozott sziikségszerten |, relativizal6dd™ jogviszony — a

8 A korabbi irodalombél Gsszefoglalé jelleggel 1d.: NIRK, Rudolf: Rechtsvergleichendes zur Haftung fiir culpa in
contrahendo. Rabels Zeitschrift 18 (1953), 310-313. A BGB 2002. évi kételmi jogi reformjanak eredményeit is elemzé
Gjabb munkak kozil 1d.: MERTENS, Bernd: Culpa in contrahendo beim zustande gekommenen Kaufvertrag nach der
Schuldrechtsreform. Archiv fur die civilistische Praxis, Bd. 203 (2003), 818-820.

9 BROX, Hans: Allgemeines Schuldrecht. C.H. Beck, Miinchen, 1972, 37.

10 RGZ 78, 239.

1 MEDICUS, Dieter: Allgemeiner Teil des BGB. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992, 167.

12 HAAS, Lothar — MEDICUS, Dieter — ROLLAND, Walter — WENDTLAND, Holger: Das neue Schuldrecht. C. H. Beck,
Minchen, 2002, 118.
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karfelel6sség vonatkozasaban — kozelebb all a kontraktualis szférahoz, mint a teljesen anonim
deliktualishoz.

2. A culpa in contrahendo illeszkedési lehet6ségei a Ptk.-ban

A magyar polgari jog rendszertanaba — részben a mar emlitett gyanakvas, de f6ként a koherensebb
felel6sségi jogi szabalyozas miatt — nem illeszthet6 be minden tovabbi nélkiil az eredetileg német
jogra szabott culpa in contrahendo. Az altalanos vélekedés szerint nincs szitkség a culpa in
contrahendo (6nallbéan szabalyozott) konstrukcidjara, mert a magyar maganjog felel6sségi szabalyai
kozott nincsenek olyan rések, amelyeket egy specialis jogintézménnyel kellene kipétolni. Ez az
allaspont viszonylag régéta régziilt a hazai jogirodalomban.” Ennek megfeleléen a BGB-beli culpa
in contrahendo egységes és meglehet6sen tag értelemben felfogott intézménye altal lefedett
tényallasokat a magyar polgari jog differencidltan szabalyozza'.

2.1. Az egyiittmiikodési és tajékotatasi kitelezettség megsegése

A szerz6déses targyalasok soran fennallo egyiittmiikidési és tajékoztatisi kotelezettségril a Ptk. 6:62. § (1)
bekezdése rendelkezik.”” Az e kotelezettség megszegésébdl eredd karokért valo felelGsséget pedig
— az 1959. évi Ptk.-n alapuld birdi gyakorlat'® eredményeit alapul véve — a Ptk. 6:62 § (3) és (5)
bekezdései szabalyozzak. Ezek értelmében az egytittmtkodési kotelezettség megszegésével okozott
karokért valo felelésség attdl figgden mindsul kontraktualisnak vagy deliktualisnak, hogy a
szerz6dés utdbb létrejott-e, vagy sem: ha a szerz6dés 1étrejon, az egylittmikodési kotelezettségét
megszeg6 fél a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség
altalanos szabalyai szerint kGteles megtériteni, ha viszont a szerz6dés nem jon létre, a kartéritésre a
szerz6désen kiviil okozott karokért vald felel6sség altalanos szabalyai az iranyadok.

2.2. A szerzddeés érvénytelenségének okozdisa

A szerzodés érvénytelenségének okozdsdaval a masik félnek okozott karokért valo felel6sséggel kapcsolatos
rendelkezést a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése tartalmazza. Eszerint: ,az érvénytelen szerz6dés
megkotésével a masik félnek okozott karokat a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség
altalanos szabalyai szerint kell megtériteni. Ha a szerzédés érvénytelenségét okozo fél magatartasat
kimenti, a mésik félnek a szerz6déskotésbol eredd karat koteles megtériteni.”!’

2.3. Disszenzus okozdisa

A disszenzus vétkes okozdsdval masnak okozott karért valo felel6sség — amely ugyancsak a német jog
egyik culpa in contrahendo-esetcsoportja — a magyar polgari jogban semmilyen kapcsolatba nem
keril a kontraktualis tertilettel. Az ilyen karokozas egyszert magdanjogi deliktumnak mindsul, s igy — a
Ptk. 6:519. §-dban meghatarozott feltételek megvaldsulasa esetén — a szerzédésen kivil okozott
karok megtéritésére vonatkozo szabalyok szerint perelhetd.

13 ASZTALOS: 1.m. 156.

14 VEKAS Lajos: A szerzG6dés. A szerzddési jog alapelvei. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.) Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvhoz. 2. kétet. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 1539-1540.

15 Eszerint ,,a felek kotelesek a szerz6déskotési targyaldsok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennalldsa alatt és
megsziintetése soran egylittmikodni és tajékoztatni egymast a szerz6dést érinté lényeges koériilményekrol.”

16 BH1997. 481

17 E rendelkezést a késébbiekben tészletesen elemezziik.
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2.4. A szgerzddeési targyalisok alaptalan megsgakitdsa

A sgerzddéses targyaldsok alaptalan megszakitasdt a hazai jogirodalom és joggyakorlat a Ptk. 6:587. §-
aban szabalyozott wtald magatartis alapesetének tekinti. A culpa in contrahendo német konstrukciéja
és az utalé magatartas (biztatasi kar) magyar modellje kozotti kilonbségek ol érzékeltetik a két
rendszer eltér6é szemléleti alapallasat. Ugyanazt a tényallast a német jog felelésségi alapon biralja
el,' a magyar jog viszont — tekintettel arra, hogy az utalé magatartis nem éri el a jogellenesség
szintjét — nem."” A biztatasi kir szubszidiarius jellege pedig kizatja a szerz6déses teriilettel vald
kolesonhatis lehetéségét.” A Ptk. 6:587. §-a alapjan tehit csak abban az esetben lehet helye
igényérvényesitésnek, ha a felek k6zott sem szerzédéses, sem pedig szerzédésen kiviili (kar)kotelem
nem jott létre.

Tovabbi fontos kulonbségek mutatkoznak az Onhiba eltéré értékelése kapcsan. A culpa in
contrahendo konstrukciéjaban az 6nhiba a felel6sségi jog altalanos szabalyai szerint karosulti
feleléssége tekintetében.”' Az utalé magatartasbol eredd biztatasi kir megtéritésére iranyulé igényt
viszont kizarja a karosult 6nhibaja, hiszen az 6nhiba hianya a Ptk. 6:587. §-dban foglalt konjunktiv
feltétel.

Rendszertani elhelyezkedését tekintve a német jogban a szerzédéses targyalasok alaptalan
megszakitasanak tilalma a feleket terhel6 egytittmikodési kotelezettség egyik oldala. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az egytittmtkodési kotelezettség a német jogban szélesebb korben érvényesiil, mint
a magyarban. A Ptk. 6:62. § (4) bekezdése ugyanis expressis verbis kizarja a szerzédés létrejottének
elmaradasaért fennalld kartéritési kotelezettséget.

3. Elhatarolasi kérdések az érvénytelenség okozasaért viselt felel6sség korében

Lathaté tehat, hogy a magyar polgari jog kilonbozé jogintézményekkel fedi le a culpa in
contrahendo-hoz kapcsolodd tényallasokat. A differencialt szabalyozasi koncepcié ugyanakkor
sziikségszertien elhatarolasi kérdéseket sziil, hiszen kitermel olyan ,sziirke” tertileteket, amelyek
rendszertani elhelyezése gondot okozhat. Ilyen ,,sziirke” teriiletre tévediink példaul akkor, ha a
szerxodés érvénytelenségének okozdsabil eredd karfelel6sséget a szerzédd felek (intern) relacidjaban
vizsgaljuk.

A Ptk. 6:115. § (2) bekezdése értelmében ,,az érvénytelen szerzddés megkitésével a mdsik félnek okozott
kdrokat a sgerzddésen kiviil okoott kdrokért vald feleldsség dltalanos szabdlyai szerint kell megtériteni. Ha a
szerx0dés érvénytelenségét okozo fél magatartisat kimenti, a mdsik félnek a szer3ddéskitésbil eredd kdrdt koteles
megtéritens.” A Ptk. e szabalya abban a tekintetben fontos Gjdonsagnak tekintheté az 1959. évi Ptk.-
hoz képest, hogy utébbi nem tartalmazott kifejezett rendelkezést az érvénytelen szerzédést kétd
telek egymaiskozti (intern) viszonyaban felmertil6 karfelel6sségi kérdésekre nézve. A Ptk. megoldasa
mindenképpen helyeselhetd, hiszen eloszlatja azokat a kételyeket, amelyek abbol adédtak, hogy a
korabbi szabalyozas csupan az érvénytelen szerzédést kot felek barmadik sgemélyekkel szembeni
(extern) felel6sségének szentelt 6nallé rendelkezést.”

18 SCHLECHTRIEM, Peter: Schuldrecht. Allgemeiner Teil. Mohr (Siebeck), Ttbingen, 1992, 14.

19 A jogellenesség vonatkozasiban némileg eltérd allispontot képvisel LEGRADI Gergely: Az utalé magatartis a Ptk-
ban és a biréi gyakorlatban. In: Jogi Tanulmanyok, ELTE — AJK, Budapest, 1999, 83-84.

20 Erre mind az elmélet (Id.: LABADY Tamads: A magyar maginjog (polgari jog) altalinos része. Dialog-Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 1998, 304.), mind a gyakorlat ramutatott (Id.: BH1992. 385).

21 ,...az 6nhiba, mint contra-causa magat a felelGsségi alapot fojtja el.” GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk
korébdl. 1. kotet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932, 699.

22 A dogmatikai bizonytalansigot elsésorban az taplalta, hogy az 1959. évi Ptk. harmadik személyeket véds szabalya
[238. § (2) bekezdés] az érvénytelen szerz6dést kotd feleket — a kilsé viszonyokban — adott esetben objektiv helytallasra
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A Ptk. 6:115. § (2) bekezdésében foglalt norma két részbdl all: elsédlegesen az ditalinos deliktudlis
szabalyok alapjan kell elbiralni a felel6sségi kérdéseket, masodlagosan viszont — ha a deliktualis
szabalyok alapjan a karokozo a felel6sség alol mentestilne — a 6:115. § (2) bekezdésének masodik
mondataban foglalt rendelkezés, mint /ex specialis, keriil alkalmazasra. A kévetkez6kben a két norma
tartalmat és egymashoz valé viszonyat ismertetjiik roviden.

3.1. Felrohatosdagon alapulo felelisség

Aki a szerz6déskotéskor fennalld érvénytelenségi okrol tudva, vagy arrdl gondatlanul nem tudva
kot érvénytelen szerzédést, a masik félnek az érvénytelenségbdl ered6 karat a szerzédésen kiviil
okozott karokért valod felel6sség altalanos szabalyai szerint tartozik megtériteni. Az altalanos
szabalyok alkalmazasanak kovetkezménye, hogy az érvénytelenséget okozo a jogosult fefjes kdrdit
kételes megtériteni, azzal, hogy a jogosult esetleges felrohatdsaga viszont kdrmegosstisra vezet.” A
kartérités terjedelmével 6sszefiiggésben hangsulyozzuk, hogy a 6:115. § (2) bekezdése alapjan
kizarolag a szerz6dés érvénytelenségével okozati osszefiiggésben felmerild karok megtéritése kovetelheto.
Az érvénytelenséget okozoval szemben allo fél tehat a sgergddés érvénytelenségébiol eredden felmerild
teljes karat kévetelheti. S mivel az érvénytelen szerz6dést koté felek teljesitéshez fiz6d6 érdekét a
jog nem védi,* az érvénytelenséget okozo a 6:115. § (2) bekezdése alapjan fennallé kartéritési
kotelezettsége sem iranyulhat a jogosult teljesitési érdekének kielégitésére. Az ezzel ellentétes
megoldas 1ényegében lerontana az érvénytelenséget. Marad tehat a Jhering-i értelemben vett Inzeresse
am Nichtabschluss des Contracts, vagyis a szerz6dés meg nem kotéséhez fliz6d6 érdek kielégitése.” Az
ilyen fogalmi keretek k6zott értelmezett teljes kartérités korében a szerzédéskotéssel kapesolatban
felmertlt kozvetlen koltségek megtéritésén feltl valamennyi olyan kar megtéritése is kévetelhetd,
amely a jogosultat abbol eredSen érte, hogy az érvénytelen szerz8dés érvényességében bizott.*® A
teljes kartéritésnek ilyenkor csupan a jogosult felréhaté kozrehatasa szabhat gatat. A szerzédésen
kivili felel6sség dltalanos szabadlyai szerint karmegosztasra vezet ugyanis, ha az érvénytelenséget
okoz6 kotelezett a 6:519. § alapjan kimenteni ugyan nem tudja magat, de a jogosult a
szerz6déskotéskor fennalld érvénytelenségi okot maga is ismerhette volna. Ebben az esetben a
felek a kart f6szabaly szerint vétekaranyosan kotelesek viselni.”’

A 6:115. § (2) bekezdése és a 6:519. § egytittes értelmezésébdl allaspontunk szerint egyértelmien
kovetkezik, hogy az érvénytelenséget okozo felelésségének alapja felrohatosaga esetén az, hogy
culpa in contrabendot vétett: felel6ssége végsé soron azért all be, a szerz6déskotéskor felrohaté modon
figyelmen kiviil hagyta az érvénytelenségi ok fennallasat, vagy arrdl — sajat felrohatésaga miatt —
nem is tudott.

A szerzbdés érvénytelenségének (vétkes) okozasaért viselt felel6sség és a culpa in contrahendo
kozotti dogmatikai viszonyt azonban arnyalja az, hogy a Ptk. 6:62. §-a kiilon (nevesitve) is szabalyoz
egy tipikus culpa in contrahendét, mégpedig az egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség
szerz6déskotési targyalasok soran torténé megszegését. S amint lattuk, a 6:62. § (3) bekezdése

szoritja, egymaskozti viszonyukban viszont csak a vétkességi felel6sség altalanos szabalyanak [339. § (1) bekezdés|
alkalmazasa volt levezethetd.

2 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az 4j Ptk. magyardzata V. kotet. Kotelmi
jog. Els6 és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 192.

24 Bz kovetkezik az érvénytelenség kotelem-rontd hatasabdl, amelyet a 6:108. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen
fogalmaz meg: ,,érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a szerz6dés teljesitését kévetelni nem lehet.”

25 JHERING: i.m. 16.

26 Jlyen kar lehet példaul az érvényesnek hitt szerz6désre tekintettel eszk6z61t beruhazas koltsége, az érvénytelenséget
okozéval szemben all6 jogosult ellenszolgltatasa teljesitésének el6készitésével kapcsolatban felmerilt koltségek
(példaul hitel, kéleson a vételar megfizetésének biztositasara), az érvénytelenséget okozotdl vart szolgaltatas atvételének
el6készitésével kapcsolatos koltségek (példaul rakodoknak, raktarnak mar megfizetett koltségek).

27 Lasd a 6:524. § (3) bekezdését: ,,A karokozok a kart egymas kozott magatartasuk felrohatdsdga aranyaban, ha ez nem
megallapithat6, kozrehatasuk aranyaban viselik. Ha a kozrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozok
egymas kozott egyenld aranyban viselik.”
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viszont — a szerz6dés létrejovetele esetén — kontraktualis dton tartja a felelésséget. Az
egyuttmikodési és tdjékoztatasi kotelezettség megsértése — amint Vékas ramutat — tehat egy
,normatfv formaban megfogalmazott culpa in contrahendo”, amelyhez a térvény a szerz6dés
létrejovetele esetén kontraktualis, a szerz6déskotés elmaradasa esetén pedig deliktualis kartéritési
kotelezettséget fiz.”

Az egyuttmikodési kotelezettség megszegéséhez kapcsolodo karfelel6sség kontraktualis, illetve
deliktualis megitélésével Osszefuiggésben lathato, hogy a jogalkotd a lrezd — nem létezd togalomparbol
indul ki. A 6:62. § (3) bekezdése alapjan a felel6sség kontraktualis, ha a szerz6dés Ftrejon, a 6:62. §
(5) bekezdése alapjan pedig deliktualis, ha nem jon létre. Ez a megoldas azonban formalisan
Osszetitk6zésbe kertl a szerzédés érvénytelen megkotéséért viselt felelésség 6:115. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyaval. Ez utébbi ugyanis egyértelmien deliktualis tertletre utalja a
felel6sségi kérdéseket, a 6:62. § (3) bekezdésébdl viszont latszélag eltérd allaspont is kiolvashatod
lenne. A 6:62. § (3) bekezdése ugyanis akkor hivija fel a szerz6désszegési szabalyok alkalmazasat, ha
a szerz6dés ltrejon. A 1étrejott szerz6dés azonban vagy érvényes vagy érvénytelen. S megforditva:
az érvénytelen szerz6dés mindig 1étez6. Mindezek alapjan ugy tanik, hogy a felel6sség a 6:115. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen (s ennélfogva sziikségképpen /ktezd) szerzbdés esetén deliktudlis, a
6:62. § (3) bekezdése esetén viszont valamennyi létezé (igy akar érvénytelen) szerz6dés esetében
kontraktndlis. Adodik tehat a kérdés: mi a helyzet akkor, ha az érvénytelen szerzédést koté fél a
masik féllel szemben fennall6 egytuttmtkodési és tajékoztatasi kotelezettségét (is) megszegte?

Abbodl célszert kiindulni, hogy az érvénytelenségre vonatkozé 6:115. § (2) bekezdés a minden
szerz6déses jogviszonyra iranyado, alapelvi szintl egytittmikodési kotelezettséget szabalyozé 6:62.
§-hoz képest specialis rendelkezést tartalmaz. A Jex specialis derogat legi generali elvébdl pedig
levezethetd, hogy ha a szerz6dés érvénytelen megkotésével valaki a masik szerzédé félnek kart
okoz, ezt akkor is a 6:115. § (2) bekezdése altal felhivott deliktualis felel6sségi szabalyok szerint kell
megtéritenie, ha az érvénytelenség egyébként egyiittmiikodési kotelezettségének megszegésére
vezethetd vissza. Az egyluttmikodési kotelezettség megszegésének ugyanis csak az egyik lehetséges
kovetkezménye a szerz6dés érvénytelensége, el6fordulhat azonban az is, hogy — amint erre a 6:62.
§ kifejezetten utal is — az egytttmikodési kotelezettség megszegése ellenére a felek kézott érvényes
szerz6dés jon 1étre, vagy épp ellenkezbleg: nem j6n 1étre szerz6dés.

A specialis szabaly norma-ront6 hatasanak elvébdl és a Ptk. rendszertani felépitésébdl kovetkezik
tehat, hogy a szerz6dés érvénytelen megkotésével okozott karokért valé felelésség mindenképpen
deliktualis elbiralas ala esik. Tekintettel azonban arra, hogy a 6:115. § esetében a szerzédésen kivil
okozott karokért valé felel6sség szabalyainak alkalmazasat els6sorban az indokolja, hogy a felek
kozott ,,a szerzédéses kapcsolat érvényesen nem jott 1étre”” a jogalkot6 akkor lett volna
kovetkezetes, ha az egyuttmikodési kotelezettség korében, a 6:62. § (3) bekezdésében is csak akkor
hivta volna fel a kontraktualis felel6sség altalanos szabalyait, ha a szerz6dés utébb nem csupan
létrejon, hanem érvényesen létrejon. A torvény megfogalmazasa tehat nem a legszerencsésebb, de az
egyéb szabalyokbdl levezethetd, hogy a szerz6dés érvénytelensége esetén a felek egymaskozti
viszonyaban a felel6sségi kérdéseket a 6:115. § (2) bekezdése — a 6:62. § (3) bekezdését megel6zve
— rendezi. Ebbél koévetkezéen az érvénytelenség okozasa miatti felelésség — még ha az
egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegése (is) megallapithaté — mindig deliktualis
megitélés ali esik.”

28 VEKAS: i.m. 97.
29 WELLMANN: i.m. 191.
30 VEKAS: i.m. 97.
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3.2. Felrdhatosdgtol fiiggetlen (objektiv) feleldsség

A 6:115. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelenséget okozé még akkor sem feltétleniil mentestilhet
a felel6sség aldl, ha egyébként bizonyitani tudja, hogy felréhatésag nem terheli. A 6:115. § (2)
bekezdésének masodik mondata szerint ugyanis akkor, ,,ha a sgerzddés érvénytelenségét okozo fél
magatartdsdt kimenti, a masik félnek a s3er30déskotéshil eredd karat kiteles megtéritent.”

Az érvénytelenség okozasahoz kapcsolt objektiv helytillas gondolata — amely az 1959. évi Ptk.
tekintetében csupan de lege ferenda javaslatként meriilhetett fel’' — a Ptk.-ban tehat torvényerdre
emelkedett. Az objektiv helytallas azt jelenti, hogy ha az érvénytelenséget okozo6 az érvénytelenségi
ok fennallasar6l nem tudott és arrél nem is tudhatott, a masik félnek a szerz6dés érvénytelenségébdl
szarmazo teljes karat nem, de a szerz6dés megkotésével kapcesolatban felmertlt karait koteles
megtériteni. Ebbol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy ez az objektiv helytallasi kotelezettség nem
feltétlen: mentesiilésre vezet ugyanis, ha a fél bizonyitani tudja, hogy az érvénytelenséget nem okozta.
Adott esetben viszont bizonytalan lehet annak megitélése, hogy ki tekintheté a szerzédés
érvénytelensége okozdjanak. A problémaval kapcsolatban allaspontunk szerint abbdl a kérdésbol
célszert kiindulni, hogy mikor indokolt az egyik fél koltségeinek viselésére a masik felet kotelezni.
Megitéléstink szerint ez csak akkor indokolhat6, amikor az érvénytelenség oka az egyik szerz6dé
tél érdekkorében merilt fel, am az érvénytelen szerzédés megkotésével Osszefliggésben a masik
szerz6do félnek (is) koltségei meriiltek fel. Ha példaul az érvénytelenséget vis maior okozta (a vétel
targya a felek tudtan kivil a szerz6déskotést megel6z6en vis maior folytan megsemmisiilt), vagy az
az egyik fél elharithatatlan koézrehatasara vezethet vissza, indokolatlan volna a masik felet a
partnere koltségeiben marasztalni. Vis maior, illetve az egyik fél elharithatatlan kézrehatasa esetén
ugyanis aligha tekinthet6 a masik fél az érvénytelenség okozdjanak. Merében mas viszont a helyzet
akkor, ha az érvénytelenségi ok kifejezetten az egyik fél érdekkdirében mertlt fel. Ebben az esetben
ugyanis semmi nem indokolja a szigord helytallas al6li mentesiilés megengedését. Vagyis, ha az
érvénytelenség oka az egyik fél érdekkorében mertilt fel, akkor neki kell viselni annak kockazatat,
hogy a masik félnek a szerz6dés megkotésével kapesolatban esetleg koltségei mertlhetnek fel.

Mindezek fényében viszont ugy tanik, hogy az érvénytelenséget okozonak a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésén alapuld negativ interesszére mené objektiv helytallasi kotelezettsége bizonyos
szempontbdl mégiscsak kézelebb all a kontraktualis felel6sséghez, mint a deliktualishoz. A 6:142.
§-ban szabalyozott szerz6désszegésért viselt felel6sség ugyanis — ellentétben a 6:519. §-ban rogzitett
deliktualis f6szaballyal — szintén felrohatdsagtol elszakitott, objektiv alapra helyezett helytallasi
alakzat. S6t, a 6:115. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt felel6sségi szabaly és a
szerz6désszegésért viselt felelésség felrohatosagtol vald elszakitisa mogott ugyanaz a gondolat
huzodik meg. Amint mar utaltunk ra, az érvénytelenség okozasahoz kapcsolt felelésség objektiv
jellegének elismerését els6sorban az indokolja, hogy igy az érvénytelenség kockdzata megfelelGen
eloszthato a felek koz6tt. Az pedig communis opinio, hogy a kontraktualis felelsség szigoritasanak
legf6bb oka a kockdzatelosztis szempontjainak fokozottabb figyelembevétele volt.”” Mindkét
esetben kockdzatelosztasrdl van tehat szoé: a 6:115. § (2) bekezdésének masodik mondata az
érvénytelenség, a 6:142. § pedig a sgerzddésszegés kockazatat osztja el.

3 WEISS Emilia: A szerz8dés érvénytelensége a polgari jogban. KJK, Budapest, 1969, 463 — 465., SIKLOSI Ivan: Az
érvénytelen szerz6déssel kapcsolatos kartéritési felel6sség néhany elméleti — dogmatikai kérdése. Magyar Jog, 2011. évi
7. szam, 440 — 441.

32 FUGLINSZKY Adém: Felel6sség szerzédésszegéssel okozott karokért. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az 6 Ptk.
magyarazata V. kotet. Kotelmi jog. Elsé és Masodik Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 232.
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Aratd Balazs

Karoli Gaspdr Reformtus Egyetem Allam- és Jogtndomdinyi Kar, habilitdlt docens

A SZERZODES MEGTAMADASA TEVEDES JOGCIMEN A MAGYAR ES A
NEMET POLGARI JOGBAN

1. Bevezetés

A szerzbdési jog egyik legOsszetettebb és legérzékenyebb  kérdéskére a  tévedés
jogkovetkezményeinek megitélése. A szerzédési nyilatkozat ugyanis az akarat és a kinyilvanitas
Osszhangjara épil, és ha e harmoénia megbomlik, a szerz6dés 1étrejottének vagy érvényességének
jogi megitélése szitkségképpen problematikussa valik. A tévedés miatti megtamadhatosag
jogintézménye éppen e fesztltség feloldasara szolgal: egyrészrél lehet6séget teremt arra, hogy a ¢l
megszabaduljon egy olyan kotelmi jogviszonytdl, amelyet téves feltevések alapjan vallalt, masrészrol
ugyanakkor a forgalombiztonsag és a bizalomvédelem kovetelményeit is szem el6tt tartja.

A Polgari Torvénykonyveél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a német
Birgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: BGB) szabalyozasa egyarant abbol az alapvetésbol indul
ki, hogy a tévedés a jognyilatkozat megtamadhatosagat eredményezheti, am a két rendszer kozott
eltérés mutatkozik féként a tévedés jelentGségének, a megtamadas feltételeinek ¢és
jogkévetkezményeinek meghatarozasaban. A német jog részletes altipusok mentén
(Erklirungsirrtum, Inhaltsirrtum, Eigenschaftsirrtum) differencial, mig a magyar jog inkabb

altalanos elvi alapon a felréhatosag kovetelményére épit.

Jelen tanulmany célja a tévedés jogcimén torténd szerzédés-megtamadas magyar és német
szabalyainak, itélkezési gyakorlatainak Osszehasonlité elemzése, kilonods tekintettel a tévedés
fogalmi elemeire, a megtamadas feltételeire és a megtamado fél esetleges kartéritési felelésségére.
A vizsgalat nem pusztan a szabalyok bemutatasara szoritkozik, hanem feltarja azok dogmatikai
alapjait és gyakorlati jelent&ségét is, ravilagitva a két jogrendszer eltéré értékvalasztisaira az
igazsagossag ¢s a jogbiztonsag k6zotti egyensuly keresése soran.

2. A tévedés jogi fogalma és funkciodja a szerz6dési jogban

A szerz6dési jog dogmatikai alapja a felek akaratanak és nyilatkozatanak 6sszhangja. A szerzédés
nem pusztan formalis aktus, hanem két vagy tobb fél akaratanak talalkozasa, amely a megtett
jognyilatkozatok révén valik alkalmassa joghatas kivaltasara. Bz a harmonia azonban nem mindig
valosul meg: el6fordulhat, hogy a nyilatkozé fél akaratat hibas ismeret vagy helytelen feltevés
torzitja. Bzt a helyzetet nevezi a polgiti jog tévedésnek.'

A tévedés a jognyilatkozat létrejottének akarati hibaja, amely az akarat és annak kifejezése kozotti
Osszhangot bontja meg. A tévedés tehat nem pusztan pszichologiai tényallas, hanem jogilag
relevans akaratképzési zavar, amely — bizonyos feltételek mellett — a jognyilatkozat érvényességét is
érintheti. A szerz6dési jog szemszogébdl a tévedés lényege abban all, hogy a fél akaratat olyan
valétlan vagy helytelentl értékelt korilmény befolyasolja, amelynek ismeretében a nyilatkozat
tartalmat masként, eltér6 moédon vagy egyaltalan nem tette volna meg. Masként fogalmazva: a fél

LA szerz8dések érvénytelenségével kapesolatban, ideértve a szerz8dések tévedés miatti megtamadhatdsagat is, a hazai
szakirodalombol lisd példaul: KOVACS Laszlo: A szerzédés érvénytelenségének néhany kérdése 1., Céghirndk,
2016/12., 3-6., KOVACS Laszl6: A szerz8dés érvénytelenségének néhany kérdése II. (Céghitnok, 2017/1., 3-4., egyes
specilis megtimadasi okokkal kapcsolatban pedig lasd: BOOC, Adam Eszrevételek a feltiing értékaranytalansig
fogalmahoz a magyar jogban, Kézjegyz6k Kozlonye 27:3, 2023, 24-34.
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nem abban téved, amit akar, hanem abban, hogy akaratnyilatkozata milyen tényleges vagy jogi
kovetkezményekkel jar.

Dogmatikailag tehat kiulonbséget kell tenni a tévedés pszicholdgiai és jogi dimenzidja kozott. A
pszicholégiai értelemben vett tévedés minden olyan esetet magaban foglal, amikor a fél tudata és a
valosag kozott eltérés mutatkozik, am az ilyen anomalidknak csupan egy része bir jogi jelentséggel.
A polgari jog kizardlag azokat a tévedéseket tekinti relevansnak, amelyek lényeges korilményre
vonatkoznak, és amelyek befolyasoltak a szerz6déskotési akaratot. A jogrendszerek bizonyos
részletek meghatarozasaban eltérnek, am kozos benntk a torekvés, hogy a tévedésre vald
hivatkozas és a tévedéshez flizhets jogkovetkezmények ne veszélyeztessék a forgalom biztonsagat,
amelyhez ugyancsak elsérendd érdek faz6dik.

A tévedés — ellentétben példaul a megtévesztéssel — nem feltétlentil a masik szerz6dé fél
magatartasabol ered, hanem lehet pusztan a nyilatkozo sajat ismeretbéli hianyossaga vagy téves
értékelése is. EbboI kévetkezben a jogalkotora felel6sségteljes feladat harul: el kell dontenie, hogy
mikor indokolt a fél védelme, és mikor fiz6dik érdek ahhoz, hogy a fél maga viselje tévedése
kockazatat. A szabalyokat tehat két egymassal versengé alapelv metszéspontjaban kell kialakitani,
vagyis azon a keskeny hatirvonalon, amely egyrészrél az igazsagossag és méltanyossag elve,
masrésztSl a jog- és forgalombiztonsig kovetelménye kézott huzédik. Eppen ezért a modern
maganjogok — koz6s vonasként — kizardlag azokban az esetekben nyitjak meg a megtamadas
lehet6ségét, amikor a fél téves feltevése a szerzédés megkStése szempontjabol lényeges
korilményre iranyult. A tovabbi kérdések szabalyozasaban ugyanakkor jelentSs eltérések
mutatkoznak. Osszességében megallapithatd, hogy a tévedés miatti megtimadhat6sag koriiltekintd
szabalyozasa a kotelmi jogviszonyokban egyfajta rendszerfenntarté funkcidval is bir, hiszen a
maganautonémia  hatarainak  kijelolésével, ~valamint a  kockazatvallalas  terjedelmének
meghatarozasaval hozzajarul a szerz6déses forgalom kiszamithatosagahoz és igazsagossagahoz.

3. Az 3sszehasonlitas modszere

A magyar és a német jog tévedésre vonatkoz6 szabalyainak egybevetését alapvetéen a német
Zweigert/Kotz szerz6paros éltal kimunkalt, dgynevezett funkcionalis médszer alkalmazasaval
végeztem el.” Ennek kiindulépontja az a feltevés, hogy a kiilénb6z6 jogrendszerek ugyanazokra a
tarsadalmi problémakra keresnek megoldast, még ha ennek soran eltéré jogi eszkozoket
alkalmaznak is.

Eppen ezért az 6sszehasonlité jogasznak nem elsédlegesen a dogmatikai kategoriak, hanem sokkal
inkabb a jogintézmények tarsadalmi és gazdasagi funkciodja alapjan kell vizsgalédnia a jogrendszerek
egybevetése soran.

A funkcionalis megkozelités ugyanakkor nem zarja ki, s6t egyenesen megkoveteli, hogy az
Osszehasonlitas strukturalis-dogmatikai dimenzidjat is figyelembe vegytik. A jogintézmények valodi
értelmezéséhez elengedhetetlen annak feltarasa, hogy a jogalkotd szerkezetileg hol helyezi el a
polgari jogi kodexen belil a tévedés miatti megtamadas szabalyait és milyen dogmatikai
Osszefliggésrendszerbe agyazza Oket. A rendszertani elhelyezés ugyanis nem csupan
szerkesztéstechnikai kérdés, hanem a jogalkoté koncepcionalis felfogasat, értékvalasztasat és
dogmatikai sulypontjait is hiven tikrozi. A funkcionalis médszer alkalmazasa el6tt tehat érdemes
egy pillantast vetni arra, hol is talaljuk a szerz6dés megtamadasara vonatkozé szabalyokat a két nagy
kodexen belil. A Ptk.-ban a tévedés a szerz6dés érvénytelenségének egyik klasszikus eseteként, a
jognyilatkozat megtamadhatdsagara vonatkozé szabalyok koézott, a szerzédési akarat hibaja alcim
alatt kapott helyet (Ptk. 6:89-6:90. §). Ez a rendszertani elhelyezkedés arra utal, hogy a jogalkoté a

2 A funkcionalis jogosszehasonlité moédszer ismertetését lasd részletesen itt: ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein:
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Auf dem Gebiete des Privatrechts. (Introduction to Comparative Law. In the
Field of Private Law.), harmadik, dtdolgozott kiadas, 1996, DOI 10.1628/978-3-16-162053-9.
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tévedést nem a szerz6dés létrejottének hianyossagaként, hanem utodlagos érvényességi hibaként
kezeli, amely megfelel6 feltételek fennallasa esetén korrigalhat6. Ezzel szemben a német BGB a
tévedést a jognyilatkozat (Willenserklarung) hibajaként szabalyozza a jognyilatkozatokra vonatkozo
altalanos részben, tehat még a szerz6dés létrejottét megel6z6 szinten. Bz a koncepcidbeli kilénbség
jol érzékelteti, hogy mig a magyar jog a tévedést inkabb érvénytelenségi okként, addig a német jog
hangsulyosabban a jognyilatkozat megtételekor mutatkozé akaratképzési zavarként értelmezi. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a tévedés jogkovetkezményeinek szabalyozasakor a magyar jog
els6dlegesen az érvénytelenség és a forgalombiztonsag k6zotti egyensuly megteremtésére torekszik,
a német jog viszont latszoélag inkabb a nyilatkozati autonémia és az akarat egységének helyreallitasat
tekinti meghatarozo6 rendezéelvnek.

A rendszertani megkozelités tehat kiegésziti a funkcionalis médszert: lehetévé teszi, hogy ne csupan
a szabalyok gyakorlati hatasat, hanem azok dogmatikai beagyazottsagat is vizsgaljuk. Az, hogy a
tévedést az egyik jogrendszer — legalabbis rendszertanilag — a szerz6dés létrejottére, mig a masik az
érvényességére vonatkozo hibaként kezeli, alapvetéen befolyasolja a megtamadas feltételeit,
hataridejét és jogkévetkezményeit.

A funkcionalis és rendszertani vizsgalat mellett az 6sszehasonlitas nyelvi-terminoldgiai dimenzidja
sem mell6zhetd. A kiilonb6z6 jogrendszerek szo6- és fogalomkészlete ugyanis nem pusztan nyelvi
sajatossag, hanem dogmatikai jelentéshordozé is egyben. Ad abszurdum el6fordulhat, hogy két
jogrend lényeges kulonbségeit elsé olvasatra hasonlé megfogalmazasok hordozzak, ahogy az eltérd
sz6hasznalat sem jelent feltétlentl koncepcionalis kulénbségeket. A terminologia alapos géresé ala
vétele tehat segitheti a tényleges hasonldsagok és killonb6zségek azonositasat.

Minderre figyelemmel jelen 6sszehasonlité elemzésben a fentebb részletezett megkozelitések
egymast kiegészits, egymast feltételezé szempontokként jelennek meg.

4. A megtamadasra jogosult személye és a megtamadas targya

A Ptk. szerint szerz6dési jognyilatkozata megtamadasara az jogosult, aki a szerz6dés megkotésekor
valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt.” A BGB ezzel szemben tgy fogalmaz,
hogy aki jognyilatkozata megtételekor annak tartalmat illetéen tévedésben volt, vagy egyaltalin nem
akart ilyen tartalmu nyilatkozatot tenni, a nyilatkozatot megtamadhatja, ha feltételezhets, hogy az
tgy tényleges korulményeinek ismeretében és az eset ésszert mérlegelése mellett a nyilatkozatot
nem tette volna meg.* Ha kizarélag a két rendelkezés tartalmi tévedésre vonatkozo részét vizsgaljuk,
jol lathat6, hogy a magyar Ptk. és a német BGB ugyanazon jelenséget - az akarat és a nyilatkozat
kozott tévedés miatt mutatkozo eltérést - mas-mas dogmatikai sikon ragadja meg. A magyar
szabalyozas a tévedést kiils6, targyi viszonylatban hatarozza meg: a fél valamely Iényeges koriilmény
tekintetében téved, vagyis a szerz6dés alapjaul szolgald valosagbeli tényeket itéli meg helytelentil.
Kovetkezésképpen a hazai jogalkoté a korilmények helytelen felismerésére fekteti a hangsulyt.
Ezzel szemben a BGB a tévedést dominansan belsd, akarati szinten értelmezi, és abbdl indul ki,
hogy jognyilatkozata tartalmat a fél nem értette helyesen, vagy nem is akart ilyen tartalmu
jognyilatkozatot tenni. A német jogalkoté tehat az akarat és a kiils6leg megjelend nyilatkozat kozotti
inkonzisztenciat helyezi el6térbe, ebbdl a nézépontbdl tekintve az akarathibara. Mindez ugy is
Osszegezhet6, hogy a magyar jogban a szerz6dés megtamadasanak lehet6sége tényszerd tévedést
korrigal, mig a német jog abbdl az iranybdl kozelit, hogy a fél nem azt akarta kinyilvanitani, amit
jognyilatkozata tikr6z. A Ptk. tehat elsédlegesen a szerz6déskotés objektiv korilményeire, a BGB

3 Lasd részletesen a Ptk. 6:90. §-at, valamint az e szakaszhoz fiz6tt kommentart itt: VEKAS Lajos, GARDOS Péter
(szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, masodik, atdolgozott kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2018, valamint WELLMANN Gyorgy (f6szerk.): Polgari Jog I-IV. - Gj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, ORAC
Kiado6 Kft., Budapest, 2025.

*Lasd a BGB 119. §-at.
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pedig inkabb a nyilatkozattevé szubjektiv dontési folyamatara alapozza a szerz6dés, illetSleg a
jognyilatkozat megtamadasanak lehet6ségét.

5. A masik fél kozrehatasa

A Ptk. szerint a szerzédést, illetéleg a szerz6dés keretében megtett jognyilatkozatat az tamadhatja
meg, akinek tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.” A német jog a masik fél magatartisaval
szemben ilyen kovetelményt nem tamaszt; a jognyilatkozat megtamadhat6saga nem fiigg attol, hogy
a nyilatkoz6 tévedése visszavezethet6-e a masik szerz6dés £él tévedést illet6 tudatallapotara. A Ptk.
tehat a tévedést kiils6 koriilményhez, tudniillik a masik fél magatartasahoz kapcsolja, ami — a felek
kozotti bizalmi, informacios viszonyt hangsulyozva — relaciés szemléletrdl tanuskodik. Ehhez
képest a BGB a megtamadhatésagot szubjektivebb, belsé mércéhez koti, és a megtamadas
lehet6ségét annak a feltételnek rendeli ala, hogy a fél a valds korilmények ismeretében ésszert
mérlegelés mellett vajon megtette volna-e a jognyilatkozatot.” Az objektiv, magatartasorientalt Ptk.-
val szemben tehat a német jog bels6 dontési hibat korrigalé szemléletet tikroz. Ennek
kovetkeztében a megtamadas sikeressége itthon elsédlegesen attdl figg, hogy a masik fél oldalan
mutatkozik-e felréhat6 kézrehatas, a német jogrendben viszont azon mulik, hogy bizonyithaté-e a
jognyilatkozatot tevé fél belsé motivacios hibaja, akaratképzési zavara.

6. A lényegesség kérdése

A Ptk. szerint - egyéb feltételek mellett - akkor van lehet6ség megtamadasra, ha a tévedés lényeges
korilmény tekintetében allt fenn. A térvény értelmében lényeges korulményre vonatkozik a tévedés
akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzédést. A
BGB ilyen kévetelményt expressis verbis latszolag nem tamaszt, hanem csupan annyit rogzit, hogy
a nyilatkozat tartalmara vonatkoz6 tévedésnek mindsil az olyan személyi vagy dologi
tulajdonsagokban valé tévedés is, amelyeket a forgalomban Iényegesnek tekintenek
(verkehrswesentliche FEigenschaft). A német {télkezési gyakorlat tamasztotta kovetelmény
ugyanakkor a tévedés szamottevd, vagyis 1ényeges volta (Beachtlichkeit des Irrtums).

A BGH tobb iranyad6 dontésében kifejtette, hogy ,,a tulajdonsagok a természetes allapotbéli
jellemz&k, valamint egy személy vagy dolog tényleges és jogi viszonyai, tovabba a kornyezethez
f4z6d6 kapcesolatai, amennyiben ezek a forgalmi felfogas szerint jelentéséggel birnak az értékelés
vagy a felhasznilhat6sig szempontjabdl.”.” A német {télkezési gyakorlat szerint tehat a forgalom
szempontjabodl lényeges tulajdonsag nem absztrakt fogalom, hanem mindig egyedileg, az adott
jogiigylet kapcsan vizsgalandé azzal, hogy nem a nyilatkozé utélagos el6adasa iranyadd a
lényegesség megitélése szempontjabdl. Megjegyzends ugyanakkor, hogy a német jogban is konkural
egymassal a tulajdonsiagban valé tévedés miatti megtamadas és a hibas teljesitésen alapuld
igényérvényesités.®

5 Lasd a Ptk. 6:90. §-at, valamint a 3. szamu ldbjegyzet alatt emlitett kommentarokat.

¢ Lasd a BGB 199. §-dnak (1) bekezdését.

7 Lasd példaul a Bundesgerichtshof BGHZ 34, 41 szamu hatarozatat.

8 A Bundesgerichtshof BGH NJW 79, 161 szamu déntésében egyértelmden kimondta példaul, hogy egy gépjarmi
gyartasi éve lényeges tulajdonsdgnak mindsil, vagyis ilyen esetben - a koriilményektsl fiiggben - a jognyilatkozat
megtimadasa és a hibds teljesitésen alapuld igényérvényesités egyarant szoba jOhet a sérelmet szenvedett fél szamara.
Ha tehat valaki 4j gépjarmivek értékesitésével foglalkozé keresked6tdl az el6z6 évben gyartott szalonautét kapja, két
lehet6sége van: vagy tévedés (esetleg megtévesztés cimén) megtimadja a szerzédést, vagy pedig hibas teljesitésen
alapul6 igényt érvényesit attdl figgéen, hogy mit tud bizonyitani. (Ha ,,ilyen autét” kért, akkor hibas teljesités, ha ,,ezt
az autot” kérte, akkor tévedés, megtévesztés.) Bz a magyar jogban is hasonléan alakul, annyi kilénbséggel, hogy
tévedésre alapozott igényérvényesités esetén - szemben a német joggal - szikséges a masik fél felréhatésaganak
bizonyitasa.
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Osszességében tehat a magyar szabilyozas a tévedés lényegességét jogi kategoriaként, a német
viszont inkabb gyakorlati mérceként kezeli, vagyis a hazai kodex zartabb, a BGB e tekintetben
rugalmasabb, gyakorlatorientaltabb megkozelitést alkalmaz.

7. A megtamadasi hatarid6

Lényeges eltérés mutatkozik a két vizsgalt jogrend kozott a megtamadasi hataridé tekintetében. A
magyar jog szerint a megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridén beliil
gyakorolhat6, mégpedig a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetlentil birdsag el6tti
érvényesitéssel. A fél a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridén belil fordulhat
birésaghoz akkor is, ha a szerz6dést korabban a masik félhez intézett jognyilatkozattal tamadta
meg, és a megtamadas eredménytelennek bizonyult. A szerz6dés megtamadasara nyitva all6 egyéves
hatarid6 eléviilési jellegti, ami azt jelenti, hogy az eléviilés nyugvasara vonatkozé szabalyok is
alkalmazhatok, ha a jogosult mentheté okbdl nem tudja hatarid6ben érvényesiteni a szerz6dés
megtamadasara iranyul6, kotelmi természet( polgari jogi igényét.

Garancialis szabaly tovabba, hogy a megtamadasra jogosult a szerz6désbdl eredé koveteléssel
szemben kifogas utjan akkor is érvényesitheti megtamadasi jogat, ha a megtamadasi hataridé mar
eltelt.” Tovabbra is iranyadé azonban, hogy az eléviilt megtimadasi jog kifogasként legfeljebb a
kovetelés Gsszegéig érvényesithetd."”

Ezzel szemben a német jog a jognyilatkozat megtamadasanak hataridejét akként szabja meg, hogy
a jogosultnak a megtamadasi okrol valé tudomasszerzést kévetéen indokolatlan késedelem nélkiil,
tehat haladéktalanul kell jogat gyakorolnia. A BGB kifejezetten rogziti, hogy ha a megtamadas
tavollévé személlyel szemben torténik, a megtamadas hataridében koézoltnek mindstl, ha a
megtamadé nyilatkozatot haladéktalanul elkildték. A német jogalkoté ugyanakkor emellett
meglepSen hosszu, a jognyilatkozat megtételétdl szamitott tizéves jogveszté hatarid6t is megallapit,
viszont nem rendelkezik a megtamadasi jog kifogas utjan torténd érvényesitésének lehet6ségérdl.

A két jogrendszer eltérd hataridé-szabalyozasa allaspontom szerint a tévedésben 1évé fél méltanyos
érdeke és a forgalom biztonsaga kozotti kényes egyensuly megteremtésével kapcsolatos jogalkotoi
felfogasokat tikrozi. A magyar jog az egyéves, elévilési jellegd hataridével a felek érdekeit
kiegyensulyozott médon védi. A sziikebbre szabott idSkeret biztositja a jogviszonyok mielébbi
megszilardulasat, ugyanakkor az eléviilés nyugvasanak lehetsége és a kifogas utjan torténd
igényérvényesités engedménye hosszabb tavon is rugalmas garanciakat és 6nvédelmi mechanizmust
teremt a tévedésben 1évé fél szamara. Ezzel szemben a német jog szigoribb, de egyben kettSs
természetd rendszert alkalmaz. A megtamadasi ok tudomasra jutasat kévetéen azonnali fellépést
kovetel meg, ami kétségkiviil a megtett jognyilatkozatok jelentoségét juttatja kifejezésre és ezaltal a
forgalom biztonsagat szolgalja, ugyanakkor a tizéves jogveszté hataridé utolagos, objektiv
korlatként biztositja, hogy a jogviszonyok ne maradjanak bizonytalan ideig nyitva amiatt, hogy a
megtamadasi hataridé a megtamadasi ok felismerésével veszi kezdetét.

8. A megtamadas jogkévetkezménye

A magyar és a német jog egyarant az érvénytelenség jogkovetkezményét fizi a szerz6dés, illetSleg
a jognyilatkozat eredményes megtamadasahoz, mégpedig visszamendlegesen, a szerz6dés
megkdotésének, illetSleg a jognyilatkozat megtételének idépontjatol. A magyar jog ugyanakkor nem
allapit meg kartéritési kotelezettséget a tévedésben 1évé, és emiatt a szerzédést megtamadd fél
terhére, és ez nem is volna indokolt, hiszen a megtamadasra éppen a masik ¢l felrohaté magatartasa
ad okot. Tekintettel arra, hogy a német jog ez utdbbi feltételt nem irja el6, a jognyilatkozat

9 Lasd a Ptk. 6:89. § (4) bekezdését.
10 Lasd példaul a BH 1997. 392. szamu eseti dontést.
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megtamadasihoz fzott kartéritési kdvetkezmény egyfajta kiegyenlits funkciot tolt be.'" Mivel a
megtamadas joga akkor is fennall, ha a tévedésben a masik szerz6d6 fél egyaltalan nem hatott kozre,
ezért az 6 érdekeinek védelme ugyancsak fontos szempont. E megfontolas jegyében fogant a
jognyilatkozatot megtamad6 fél terhére f&szabalyként elSirt kartéritési kotelezettség
(Schadenersatzpflicht), amelynek 1ényege, hogy amennyiben valaki eredményesen tamadja meg
sajat jognyilatkozatat, Ggy koteles megtériteni a jognyilatkozat cimzettjének vagy barmely harmadik
személynek azt a karat, amelyet ezek a nyilatkozat érvényességébe vetett bizalmukbdl eredéen
clszenvedtek.”” A kartérités mértéke ugyanakkor nem haladhatja meg azt az érdeket, amelyet a masik
tél vagy a harmadik személy a nyilatkozat érvényességéhez fizott (negatives Interesse). Az itélkezési
gyakorlatban kikristalyosodott mérce szerint a karosultat nem olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
szerz6dés teljesedésbe ment volna, hanem mintha az létre sem j6tt volna.

A német jogban tehat a tévedés orvoslasa nem meril ki a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasaban, hanem egyidejd karkiegyenlitési mechanizmus is életbe 1ép, amely a masik f¢l
bizalmat védi. Az {télkezési gyakorlat szerint ebben a korben kilonésen olyan karok
érvényesithetSk, mint a szerz6déskotéshez kapesoloédé raforditasok (pl. tgyvédi, kozjegyzai, utazasi
koltség), a szerz6dés teljesitése korében felmertlt kiadasok, vagy a jogligylet érvényességébe vetett
bizalom alapjan megkotott masik szerz6désbdl ered6 elmaradt haszon.

Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy az alaptigylet érvénytelenné valasa folytan az alaptigylethez
kapcsolédé elmaradt haszon nem kérhet6, hanem kizardlag az a kar érvényesithets, amely a
jogligylet érvényességébe vetett bizalombdl szarmazik. A felel6sség felréhatdsagi alapon kizart, ha
a karosult a semmisség vagy a megtamadhatdsag okat ismerte, vagy azt gondatlansagb6l nem
ismerte. Szintén nem all fenn kartéritési kotelezettség, ha a masik fél tudta vagy tudnia kellett, hogy
a nyilatkozattevé tévedésben van, hiszen ilyenkor mar helytelenitheté kozrehatas mutathato ki, ami
¢érdemtelenné teszi a felet a kartéritésre.

Osszességében tehat a német jog szimmetrikus védelmi rendszert alakit ki. A tévedésben 1évé fél
mentesiilhet ugyan a hibas akaratnyilatkozat kovetkezményeitél, am viselnie kell a tévedésben
vétlen masik fél bizalmi karat. A magyar jog ezzel szemben eleve kizarélag a masik fél felréhato
kozrehatasa esetén teszi lehetévé a szerz6dés, illetbleg a jognyilatkozat megtamadasat, ebbdl
kovetkezben pedig a kartéritési igény fel sem mertl.

9. A megtamadhatdsag specialis esetei a német itélkezési gyakorlatban

A német itélkezési gyakorlatban a megtamadasra okot ad6 tévedés specialis formai kristalyosodtak
ki az elmult évtizedek soran, és a tudomanyos igényd csoportositast a kommentarirodalom végezte
el.” Bz alapjan a nyilatkozati cselekményben rejlé tévedésrél (Erklirungsirrtum vagy Irrung) akkor
beszéliink, ha a nyilatkozat kilsé tényallasa nem felel meg a nyilatkozattevé akaratanak. Tipikus
példa erre, amikor a nyilatkozo6 rosszul fejezi ki magat (példaul nyelvbotlas aldozata lesz), nevet,
szamot, egyebet véletlentl elir, avagy mas hasonlé tévedés torténik (pl. a nyilatkozé rosszul olvas
le egy arcédulat, rossz ikonra klikkel, helytelen szamkoédot gépel be, szoftverhibanak esik dldozatul
stb.).

A tartalomban val6 tévedés (Inhaltsirrtum) esete all fenn ezzel szemben, amikor a nyilatkozat kilsé
tényallasa 6sszhangban all ugyan a nyilatkozattevé akarataval, azonban az téved jognyilatkozata jogi
jelentéségét vagy terjedelmét illetSen, tehat szubjektive mas jelentéséget tulajdonit nyilatkozatanak,
mint amellyel az objektive bir. A tartalomban valé tévedésnek tobb altipusa létezik. Ilyen példaul a

11 Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: PRUTTING, Hanns; WEGEN, Gerhard; WEINREICH, Gerd: BGB Birgerliches
Gesetzbuch — Kommentar, 17. kiadas, Luchterhand Verlag, 2022, 126-127.

12Lasd a BGB 122. §-it.

13 Lasd részletesen: PRUTTING, Hanns; WEGEN, Gerhard; WEINREICH, Gerd: BGB Birgerliches Gesetzbuch —
Kommentar, 17. kiadas, Luchterhand Verlag, 2022, 118-127.

62



kinyilvanitisban mutatkozé tévedés (Verlautbarungsirrtum), amelynek lényege, hogy a
nyilatkozattevé a nyilatkozat tényallasanak mas jelentést tulajdonit, mint amely ahhoz a cimzett
szemszOgébdl nézve objektive tapad. Ez kilénésen akkor fordul el6, ha a nyilatkoz6 szakszavakat
vagy idegen kifejezéseket helytelentl hasznal, illetve, ha mérték-, suly- vagy pénzegységeket
eltéveszt, 6sszekever. Ugyancsak a tartalomban valé tévedés specialis altipusa az azonossagban valé
tévedés (Identitatsirrtum), amikor a nyilatkozat egy masik személyhez szol vagy egy masik dologra
iranyul, mint akire vagy amelyre a nyilatkozattevé eredetileg gondolt. Példaul az tigyfél nem annak
az ugyvédnek ad megbizast, akinek szeretne, hanem egy masik azonos neviinek. Ha azonban a
jognyilatkozat a nyilatkoz6 szandékanak megfelel6 targyra iranyul vagy a nyilatkoz6 szandékanak
megfelel6 személyhez szol, de azok a nyilatkozé altal Shajtotthoz képest eltéré tulajdonsaggal
rendelkeznek, akkor ez mar az un. tulajdonsagban val6 tévedés (Eigenschaftsirrtum) klasszikus
esete. Ugyancsak a tartalomban valé tévedés korébe sorolhaté az tgyletben vald tévedés
(Konkretisierung des Geschifts), amely tulajdonképpen a szerzédéstipusban vagy egy adott jog
természetében valo tévedést jelenti. A német joggyakorlatban klasszikus példa erre az eset, amikor
egy édesapa, abban a hiszemben, hogy erkolcsi értelemben all jot fiaért, valdjaban készfizetd
kezességet vallalt. A jogkovetkezményben valé tévedést ugyancsak tartalomban vald tévedésként
tartja szamon a német jogirodalom. A jogkoévetkezményben valo tévedés akkor lehet Iényeges, tehat
megtamadasi ok, ha a joglgylet a nyilatkoz6 altal kivant jogkévetkezményt6l merdben eltérd
jogkévetkezményt von maga utan. Tovabbi feltétel, hogy maga a jogkévetkezmény az tgyleti
jognyilatkozat kézvetlen tartalmat képezze. Az olyan jogkévetkezményekben valé tévedés, amelyek
csupan jognyilatkozatot kiegészité korilmények folytan lépnek életbe, nem ad okot a
megtamadasra. Nem mindsul lényegesnek, {gy nem ad alapot megtaimadasra a jogszabalyon alapuld
jogkévetkezményben vald tévedés. Hasonld megitélés ala esik (bar a joggyakorlat ebben nem
teljesen egységes) az az eset is, amikor a fél altal kivant jogkévetkezmény mellett, mintegy azzal
egytitt, altala nem kivant jarulékos jogkévetkezmények is életbe 1épnek. Végiil a tartalomban valo
tévedések korébe sorolhaté még a szamitasi vagy kalkulacios tévedés is. A nyilatkozattevé tévedhet
akar valamely szamitasi tényezében (példaul a mennyiségi felmérésben, arfolyamban), akar
magaban a szamitasban, illetve annak eredményében (példaul a vallalkozéi dijban vagy a
vételarban). A gyakorlatban ezt a fajta tévedést még szamos bizonytalansag 6vezi. Altipusai a rejtett
¢s a nyilt kalkuladcios tévedés.

A tulajdonsagban valé tévedésrél (Eigenschaftsirrtum) fentebb, a tévedés lényeges volta kapcsan
mas esett sz6. Eben az esetben az akarat és a nyilatkozat egyezik, a nyilatkozo elképzelése azonban
eltér a valosagtol. Mivel a tévedés az akaratképz6dés folyamataban kovetkezik be, ezért a német az
inditékban val6 tévedés kilonleges eseteként elviekben lehet6vé teszi a megtaimadast ezen az
alapon. A német jogirodalom a tulajdonsagban val6 tévedésre a tartalomban valé tévedés egyik
sajatos eseteként tekint. Ahogy fentebb mar emlitettem, kizarélag lényeges tulajdonsagban vald
szamottevé tévedés szolgalhat a megtamadas alapjaul. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
nem ad okot a jognyilatkozat megtamadasara, ha a fél az okiratot olvasatlanul irta ala, ha a német
nyelvet nem vagy nem megfelelen érté személy német nyelvi okiratot latott el kézjegyével, vagy
ha az aldiré nem tud irni és olvasni. A fészaballyal szemben mégis nyilik mod a jognyilatkozat
megtamadasara, ha valaki az ellenérdekt fél altal készitett okiratot irja ald olvasatlanul abban a
hiszemben, hogy annak tartalma megegyezik a szerzédéskotést megel6z6 targyalasok soran szoban
vagy {rasban (de bizonyithat6an) rogzitettekkel."

14 Lasd példaul az alabbi eseti dontéseket: BGH (Bundesgerichtshof) NJW 68 2103, BGHZ 87, 114.
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10. Osszegezés

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a szerzédés tévedés miatti megtamadasanak lehetéségét a
magyar és a német jog eltéré dogmatikai alapon szabélyozza. A szamos aprébb kilonbség mellett
a legszembetindbb eltérés az, hogy a német jog nem szabja feltételil a megtamadashoz a masik
szerz6d6 fél felrdhato kozrehatasat a tévedésben, igy gyakorlatilag olyan jognyilatkozatok utélagos
megtamadasara is lehet6ség nyilik, amelyek véglegességében a jognyilatkozat vétlen cimzettje,
illet6leg a masik szerz6dé fél alappal bizhatott. A német jog ezért specialis érdekkiegyenlit6 eszkozt
alkalmaz, és a megtamado fél terhére f6szabalyként kartéritési kotelezettséget ir el§, am csupan az
ugynevezett negatfv interessze erejéig. A magyar jog ehhez képest eleve szlikebbre szabja a
szerz6dés megtamadasanak lehet6ségét, és azt csupan olyan esetekben biztositja, amikor a masik
fél tévedésben valé vétkes kozrehatiasa (annak okozasa vagy felismerése) kimutathaté. E
lényegesnek tiné szemléletbeli kulonbség ellenére kijelentheté, hogy mindkét szabalyozas
igazsagos, hiszen a maga rendszerén belil kiegyensulyozottan rendezi az akarat autonémiaja és a
jogbiztonsag kozotti bonyolult viszonyt. A vizsgalt jogrendek tehat azonos célkitlizést tartanak
szem el6tt; a jognyilatkozatok megtételekor mutatkozo tévedés orvoslasat ugy kivanjak biztositani,
hogy ekézben a jognyilatkozatokba vetett bizalom védelméhez fz6d6 érdek se séruljon. A
kilonbség korantsem eltéré igazsagfelfogasra vezetheté vissza, hanem ugyanazon elv mas
jogtechnikai megoldassal torténé érvényre juttatasabol ered. Mig a magyar jog a tévedés miatti
megtamadas feltételeinek szikebbre szabasaval, addig a német jog a megtamadashoz f6szabalyként
fazott bizalmi jellegl kartéritéssel valositja meg ugyanazt az érdekkiegyenlitést.
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Miskolczi Bodnar Péter

Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, tanszékvezetd egyetemi tandr

SEMMIS SZERZODESEK BIROI ,,ORVOSLASA™"

1. A biréi feladatok attekintése a szerz6dés érvénytelenségét érinté perekben

Olyan jogvitak kapcsan, amelyben felmertl egy maganjogi szerz6dés érvényességének kérdése, a
birosag elétt szamos feladat all. A birdi teendbket két nagy csoportba sorolhatjuk; nevezetesen az
el6feltételek’® vizsgalatara, majd ezt kovetSen az érdemi dontés meghozatalara keriil sor. Az érdemi
dontés soran azt kell megallapitani, hogy a szerz6dés érvényes vagy érvénytelen, tovabba azt is,
hogy az érvénytelenség a szerz6dés egészére, vagy csak egy részére (pl. egy feltételre, egy kikotésre,
egy nyilatkozatra) vonatkozik.” Abban az esetben, ha a szerz6dés érvénytelennek bizonyul a bird
tovabbi feladata lehet az, hogy meghatarozza az érvénytelenség jogkévetkezményeit, feltéve, hogy
a kereseti kérelem erre is irdnyul.* A szerz8dés érvénytelenségének megillapitisa tobbnyire nem a
jogalkalmazoéi folyamat végallomasa. Az, hogy a szerzédés érvényes vagy semmis tGbbnyire csak
egy el6kérdés, a kereseti kérelem altalaban arra is iranyul, hogy a birésag itéletében rendelkezzen
valamilyen jogkovetkezményrdl. A jogkovetkezmények tobbsége a szerz6dés semmissége miatt az
érintettek vagyonaban keletkez6 eltolodas kiigazitasat teszi lehet6vé.

Lehetséges jogkovetkezmények éltaliban™

- a szerz6déskotés elétti allapot helyreallitasa’,
- az eredeti értékegyensuly fenntartasa’,

U A tanulmdny a KRE 10641A800 témaszamu, birdi szerepek targyd program keretében végzett kutatdsokon alapul.

2 A birésagnak els6ként a felperesként felléps személy keresetinditasi jogat kell ellendriznie. ,,Ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik, a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat és a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az
indithat, akinek ehhez jogi érdeke flz6dik vagy akit erre térvény feljogosit.” [Ptk. 6.88. § (3) bek.] A szerz6dés
megtimadasara iranyul6 keresetinditisra jogosultak korét a Ptk. a sérelemhez vagy az érdekeltséghez koti.
,»,Megtamaddsra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz jogi érdeke flizédik.” [Ptk. 6.89. § (2)
bek.] A megtaimadasra iranyul6 kereset eléfeltételei k6z6tt a hatarid6k betartasat is ellenériznie kell a birésagnak. ,,A
megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridén belil a masik félhez intézett jognyilatkozattal
vagy kozvetlenil birésag el6tti érvényesitéssel gyakorolhaté.” [Ptk. 6.89. § (3) bek. elsé mondat]

3 A tanulmanyban csak annak a helyzetnek a vizsgalatira kertil sor, amelyben az érvénytelenség a szerzG6dés egészére
vonatkozik.

4 A Ptk. 6:108. § (2) bekezdése lehetéséget ad megallapitasi kereset benyujtasara. ,,A fél a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat a birosagtol anélkdl is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné.” Ilyen
esetben a bir6éi hataskér lezarul az érvényesség-érvénytelenség kérdésében hozott dontéssel anélkil, hogy
jogkovetkezményekr6l kellene donteni. A jogalkoté ilyenkor nem szan mas feladatot a birésdg szamara, mint azt, hogy
eldontse a £6 kérdést. Semmisség megallapitasara iranyuld kereset esetén a biré — ha a kérilmények alapjan ez indokolt
— {téletében kimondja azt, hogy a vizsgalt szerz6dés semmis, de nem tesz tovabbi lépéseket, nem alkalmaz
jogkovetkezményeket. Ebben a korben arra sincs a birénak lehet6sége, hogy vizsgalja a semmisség kikiszobolésének
lehet6ségét és — ha ennek feltételei fennallnak — orvosolja a semmisséget. Megjegyezziik, hogy mar az 1959. évi IV.
térvényen alapuld joggyakotlat is kimondta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsat a birdsag csak
kérelemre (kereset, viszont kereset alapjan) teheti meg, hivatalbdl a jogkdvetkezményeket illetéen déntést nem hozhat.
BDT2007. 1553.

> Lehetséges jogkovetkezmények specialis érvénytelenségi esetekben:

Tisztességtelen altalanos feltétel esetén kozlemény kozzététele [Ptk. 6:105. § (2) bek.]

Uzsoras szerz6dés esetén a visszatérités elengedése [Ptk. 6:113. § (3) bek.]

Terjedelmi korlatok miatt ezekrdl a specialis jogkévetkezményekrdl nem szol a tanulmany.

6 Pek. 6:112. § (1) bek.

7 Ptk. 6:112. § (2) bek.
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- alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése® (ha a szerz8dés nem nyilvanithat6
érvényessé és a szerz6déskotés el6tti allapot sem allithaté helyre),
- jarulékos igényekrél dontés’.

A jogkovetkezményeknek ezt a skalajat béviti 1977 ota a szerzédés birdi érvényessé nyilvanitasa.

2. Az elofeltételek vizsgalata

Maganjogi szerz6dés semmisségére hivatkozo kereset benyujtasara nem mindenki jogosult.

A Ptk. 6:88. § (1) és (3) bekezdése kozott ellentmondas fesziil. Egyfel6l a szerzédés semmisségét a
birésag hivatalbodl észleli, masfeldl a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat,
akinek ehhez jogos érdeke fiz6dik, vagy akit erre torvény feljogosit.

- A birésag az elé kertlt tigy kapcsan keriilhet abba a helyzetbe, hogy felismerheti a
szerz6dés semmisségét. Tény, hogy barmilyen tgy (pl. szerzédésszegés miatt inditott
kereset nyoman a szerz6dés semmisségére hivatkozo alperesi védekezés) kapcsan
mertlhetnek fel adatok valamely semmisségi ok fennallasara. A semmisség észlelésére tehat
nem csak kifejezetten semmisségi okra hivatkozo kereseti kérelem nyoman kertlhet sor. A
Ptk. 6:88. § (3) bekezdésében irt kovetelmény tehat nem fosztja meg teljesen a birésagot a
semmisség vizsgalatanak lehet&ségétdl, de a legsulyosabb érvénytelenségi esetek kiszdrését
neheziti. A kifejezetten a semmisség megallapitiasara iranyulé kereset benyujtasara
jogosultak kérének az eurdpai joggyakorlatban szokatlan' meghatirozasa bizonyosan
csokkenti annak az esélyét, hogy a birésagban kétely mertljon fel az tgylet érvényesége
tekintetében.

- A Ptk. 6:88. § (1) és (3) bekezdése kozott feszils latens ellentmondas akkor kertl a
felszinre, ha a szerzédés semmisségének megallapitasara iranyul6 keresetet olyan személy
nyujtja be, akit erre a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése nem jogosit fel. Ugy tiinik, hogy a keresetet
elutasité dontés negligalja a semmisség hivatalbol torténd észlelésének birdi kotelezettségét.
Az igazsagugyi statisztikakat javitja a per gyors befejezése. A bird szamara is a keresetinditasi
jog hianyanak megallapitdsa jelenti a leggyorsabb, legkényelmesebb megoldast az tgy
lezarasa érdekében.

- A keresetlevél alapjan a bir6 varhatéan észleli azt, hogy a szerz6dés érvényességét
illetéen lehetnek gondok. Allaspontom szerint a jogalkoté arra hatalmazza fel a birét, hogy
csukja be a szemét. Nem tartom szerencsés megoldasnak azt, hogy a bird a keresetinditasi
jog hianyara tekintettel tovabbi vizsgalodas nélkil egyszertien lezarhatja az Gigyet. A hatalyos
szabalyok alapjan azonban nem latszik annak a jogszerd lehet6sége, hogy miként
vizsgalhatna a biré egy altala megsziintetett eljarast kovetéen a szerz6dés semmisségét.
Kilonosen, ha figyelembe vessziik a korabbi joggyakorlatot, amely csak a nyilvanvalé
semmisségi ok tekintetében tartotta a bird kotelességének a semmisségi ok hivatalbol
torténé vizsgalatait. Volt olyan dontés, amely folyamatban 1évé eljaras keretében is
tudomasul vette azt, ha a bird eltekint a semmisségi ok feltarasatol ,egyértelmiien
megallapithat6 és nyilvanvaldan fennallé semmisségi ok hianyaban™!'. Egy masik esetben a
Févarosi [télotabla az érvénytelenségi perekben felmeriils egyes eljarasjogi kérdésekrdl
sz016 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) pontja alapjan az alabbi sarokkéveket allitotta
fel. ,,A birésagnak csak a rendelkezésére all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként
egyértelmien megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A

8 Ptk. 6:113. § (1), (2) és (3) bek.

o Ptk. 6:115. § (1)-(4) bekezdése sz6l a hasznok, kamatok és karok megtéritésérél.

101.d. Szalma J6zsef: Kézrendsérelmes szerzddések jogkdvetkezményeirdl irt, ebben a kétetben kozzétett tanulmanyat.
1 EBH2010. 2235. 11
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semmisség megéllapitasa érdekében a birdsig hivatalbél bizonyitast nem folytathat le.”"?

Véleményem szerint a joggyakorlat nem tamaszt magas kovetelményt a birésaggal szemben,
ha a semmisségi ok hivatalbdl torténd vizsgalatat csak akkor tartja a biré kotelességének,
ha a semmisségi ok nyilvinval6. Ez igy nem megeréltets biréi feladat.” Szamomra gy
tlinik, hogy a semmisség hivatalbdl val6 észlelésének kotelezettségét mar az 1959. évi IV.
torvényen alapuld biréi gyakorlat is elkezdte kitiresiteni. A kodifikacié soran a jogalkoté a
keresetinditasra jogosultsag szabalyozasaval érdemben csékkentette azoknak az eseteknek
a szamat, amikor a szerz6dés semmisségének észlelésére egyaltalan sor kertlhet.

3. Birdi lehet6ségek az érvénytelen szerz6dés ellenére a jogviszony ,,életben tartasara”

A birénak a Ptk. alapjan médja nyilik annak megvizsgalasara vajon a jogviszony mikédoképessé
tehet6-e, az érvénytelenség elkertilheté-e. A tényfeltaras eredménye az is lehet, hogy a bird
,megmenti” a felek jogviszonyat. Teheti ezt annak ellenére, hogy az altaluk kétott szerz6dés olyan
érvénytelenségben szenved, amely a szerzédés egészét érinti. A Ptk. harom esetben teremt erre
lehet6séget. A bird — bizonyos helyzetekben — jogosult:

- asemmis szerzGdés , atminGsitésére”,
- szinlelt szerz6dés helyett a leplezett szerz6dés figyelembe vételére, és
- aszerz6dés birdi érvényessé nyilvanitasara.

A tovabbiakban a bir6 el6tt allé harom lehet6séget egyenként vizsgaljuk ramutatva a koézottik
megfigyelhet6 kulonbségekre is. A tanulmany igyekszik arra, hogy példakkal mutassa be a
vonatkozo hazai joggyakorlatot.

4. A semmis szerz6dés ,,atmindsitése” a Ptk. 6:88 § (2) bekezdése alapjan

A jogalkot6 egy viszonylag ritkan alkalmazott esetet szabalyoz kozvetlentl a semmisség legfébb
jogkévetkezményének rogzitését kévetSen.

4.1. Jogi szabadlyozdis

A Ptk. 6:88. §-a rendelkezik a semmisségrél.'* A semmisség (1) bekezdés elsé mondataban rogzitett
fészabalyahoz — a semmis szerz6dés megkotésének idépontjatdl érvénytelen — képest a (2)
bekezdés egy specialis helyzetben — a semmis szerz6dés mas szerzédés érvényességi kellékeinek
megfelel — kivételként érvényestlé jogkévetkezmény rogzit. A jogkévetkezmény nem mas, mint
az, hogy ez a masik szerz6dés érvényes és ezt tekinti a jog iranyadonak a felek viszonyara. Létezik
azonban egy alkivétel, nevezetesen, ha ez a felek feltehet6 szandékaval ellentétes lenne.

12 Févarosi [tél6tabla Pf. 20.095/2019/6.

13 A semmisség jogkOvetkezményének levonasa jelent érdemi birdi tevékenységet a nyilvanvalé semmisség
megallapitasan tal. Egy Ggyben az érvénytelenségi okot a peres felek nem észlelték, arra a perben nem hivatkoztak. A
birésig azonban a nyilvanvalé semmisségi okot hivatalbol koteles észlelni és annak altalinos jogkovetkezményét
alkalmazni abban az esetben is, ha arra a felek nem hivatkoznak. BDT2018. 3919.

4 A semmis szerz6dés megkotésének idSpontjatol érvénytelen. A semmisség megallapitasdhoz kilon eljardsra nincs
szitkség; a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. [Ptk. 6:88 § (1) bek.]

Ha a semmis szerz6dés mas szerz6dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utdbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek
feltehet6 szandékaval ellentétes. [Ptk. 6:88 § (2) bek.]
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4.2. A birdsag elokészitd feladatai

A birésag a Ptk. alapjan két kéralményt kell, hogy megvizsgaljon:

- létezik-e a vizsgalt szerz&déssel rokon masik szerzédés és az érvénytelen szerz6dés
vajon megfelel-e a masik szerzédés érvényességi kellékeinek és

- a felek feltehet6 szandékaval vajon nem ellentétes-e a birdsag tervezett 1épése,
nevezetesen az, hogy az, hogy a szerz6dést érvényesnek tekinti a birdsag.

A dontés aktiv birdi tevékenység eredményeként sziiletik meg. A birdsagnak azt kell eldontenie,
hogy egy masik szerzédés ,kopenyében” mikodéképes-e a jogviszony.

4.3. Szovegezés pontatlansdgok

Allaspontom szerint a Ptk. mindkét vizsgalandé kérilmény tekintetében pontatlan,

a) Egyrészt az érvényességi ,kellék” fogalma alakszertségi problémara utal, azt
sugallja, mintha a birésag elé kertl6 szerzédés alaki hiba miatt lenne érvénytelen, ehhez
képest létezne egy masik szerz6déstipus, amely kapcsan a Ptk. nem ir el6 alaki kelléket és
igy ez a masik szerz6dés alkalmas a felek jogviszonyanak a lebonyolitasara. Megitélésem
szerint az érvényességi ,,kellék” fogalma helyett célszertbb lett volna inkabb érvényességi
kovetelményeket emliteni. Bz a fogalomhasznalat elkeriilhetévé tenné azt a latszatot,
mintha csak alakszertiségi problémaban szenvedd szerzédés helyett kereshetne a bird egy
masik szerzédést, olyat, amely nem szenved alakszertiségi problémaban.

b) A masik problémat az alkivétel megfogalmazasaban latom. A Ptk. szévege alapjan
azt kell a birénak vizsgalni, hogy ellentétes-e a felek feltehet6 szandékaval az, hogy a
szerz6dést érvényesnek tekinti a birdsag. A Ptk. szovegével ellentétben — véleményem
szerint — az vizsgalandd, hogy ezt a masik szerz6dést tekintse-e a biré a felek jogviszonyat
meghatarozé szerzédésnek. A masik szerz6désnek ugyanis érvényesnek kell lennie, éppen
ezért mertlhet fel az a gondolat, hogy az érvénytelen szerz6dés helyett ezt tekintse a birdsag
kiindulasi alapnak. Ennek a masik szerzédésnek az érvényessége nem a felek megitélésén
mulik. Megjegyzést érdemel, hogy mar a rPtk. 234. § (2) bekezdése is — kis szohasznalatbeli
eltéréssel — a hatalyos kddexben rogzitett szoveggel azonos rendelkezést tartalmazott,” a
szovegezést altalam kritizalt formajat, tehat csak atvették a kodifikacié soran.

4.4. Joggyakorlat

A BH 118/2006. szamon kozzétett eset tényallasa szetint szerz&dés jott létre a hitelezé és az adds
kozott. A hitelezd kérésére az adds egy ingatlan tulajdonjogat ruhazta at a hitelez6re a visszafizetést
garantaland6. A birdsag a korabbi kodex alapjan eredetileg a biztositékul szolgalé adasvételi
szerz6dést arra tekintettel mindsitette semmisnek, hogy az szinlelt volt. A birdsag megitélése szerint
a szinlelt szerz6dés egy jelzalogszerz6dést leplezett. Az érdemi dontés szerint: A kdlesin biztositdsdra
kotott ingatlan-addsvételi sgerzddés megfelel a jelzdlogszerzddés érvényességi kellékeinek exért a kitelezett kiteles
tiirni a jelzdlogiog ingatlannyilvantartdsi bejegyzését. A ma hatalyos szabalyok szerint semmis az a kik6tés,
amelyben fogyaszté kévetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kévetelés atruhazasara
vagy vételi jog alapitasira vallal kotelezettséget.'® A Ptk. 2013. évi eredeti szovege alapjin
valamennyi fiduciarius hitelbiztositéki szerzédést semmisnek kellett tekinteni, de egy modositas
nyoman csak a fogyaszté ilyen jellegli vallalasai semmisek. Az ismertetett eset tényallasahoz hasonld
tgyben hozand6 dontés attdl fiigg, hogy kik kozott jott 1étre a szerzédés. Abban az esetben, ha az

15 Ha valamely semmis szerz6dés mds szerz6dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utdbbi érvényes, kivéve, ha ez
a felek feltehet$ szandékaval ellenkezik.” [tPtk. 234. § (2) bek.]
16 Ptk. 6:99. §.
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ados fogyasztonak mindsiil'” a biztositéki céli tulajdonitruhazis semmis. A szerz8dés torvénybe
utkozésére tekintettel kell megallapitani a semmisséget. A fiduciarius tigyletet nem tiltja a Ptk. abban
az esetben, ha az adés nem tekinthetd fogyasztonak. Kérdés, hogy ilyen esetben — a hivatkozott
dontés logikdjat kovetve — megallapithaté-e az, hogy a kolcson biztositasara kotott ingatlan-
adasvételi szerz6dés azért semmis, mert szinlelt és vizsgalhaté-e a leplezett jelzalogszerz6dés
érvényessége. Bz a probléma atvisz minket a semmis szerzédések birdi orvoslasanak kovetkezé
esetére,

5. Bir6i jogkor szinlelt szerzédés esetén
5.1. Jogi szabdlyozds

A Ptk. 6:92. § (2) bekezdése sz6l a szinlelt szerz&déstSl.' A Ptk. szerint a szinlelt szerz6dés semmis,
de ebbdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy a szerz6dé6 felek k6zott nines érvényes szerzédés.
A felek jogait és kotelezettségeit ugyanis — a Ptk. alapjan semmisnek minésilé szinlelt szerzédés
helyett — a leplezett szerz6dés alapjan kell megfitélni (ha van ilyen).

5.2. Kiilonbségek azg atmindsitéshez képest

Két kulonbség is megfigyelhetd a 4. pontban bemutatott atmindsitéshez képest:

- nem minden semmis szerzédésre, csak a szinlelt szerz6désekre vonatkozik a szabaly
és

- az esetek jelentds részében a palastolt szerzédés figyelembe vételének lehet&sége
nem eredményez érvényes szerzédést. El6fordul ugyanis, hogy nem is jon létre masik
szerz6dés, mert a szinlelés nem egy masik szerz6dés leplezését szolgalja.” A felek sokszor
nem egy masik szerzédést lepleznek™.

5.3. A birdsag feladatai

A birésag els6ként azt kell, hogy vizsgalja, vajon az elé tart szerzédés szinleltnek mindsiil-e.
Szinlelésre sokféle médon kertilhet sor. Lehetséges, hogy a felek nem is akarnak szerz6dést kotni,
csak ugy tesznek, mintha szerzédést kotnének. Eléfordulhat, hogy a felek valéjaban mas tipusu
szerz6dést akarnak kotni, mint amilyet papiron koétnek. Sokféle okbdl (pl. illetékfizetéssel valo
takarékoskodas) kotnek adasvétel helyett ajandékozasi szerz6dést, vagy forditva.

A birésag masodik feladata az, hogy megallapitsa volt-e palastolt szerz6dés, és ha igen, akkor az
milyen szerzédés volt.

Ezt kévetSen kell eldonteni azt, hogy a palastolt szerz6dés érvényesnek mindsiil-e.

17 Megitélésem szerint ahhoz, hogy valakit fogyasztonak lehessen tekinteni az is sziikséges, hogy partnere vallalkozasnak
mindsiljion. A fogyasztévédelmi jogban elfogadott az a nézet, hogy két végfelhasznalonak mindsilé természetes
személy k6z6tt nem fogyasztoi szerz6dés jon 1étre, mivel egymasra tekintettel egyikitk sem tekinthetd fogyasztonak.
18 A szinlelt szerz6dés semmis; ha az mas szerz6dést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan
kell megitélni.

19 Fév. Tvszék. P. 22.228/2019/49.

20 Lehet, hogy a felek nem is akarnak szerzGdést kotni, csak nyilatkozatukkal keltik azt a latszatot, hogy kézottik
szerz6dés jott 1étre, pl. pénzintézet altal kotott kolesonszerzédésnél (EBH.1999.113.), vagy hazastarsak kozotti
szerz6désnél az egyik hazastars ellen folyé biintetd eljaras lehetséges vagyoni kévetkezményének elkertilése érdekében
(BH.2012.195.). Adasvételi szerz6dés megkotését szinlelik a felek pl. annak érdekében, hogy a fiktfv vevé bankkélesont
vehessen fel (BDT.2010.2312.).
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5.4. Elpatarolis

A szinlelt és a fedezetelvond szerzédések kozott lehetséges atfedés, de a Ptk. eltérd
jogkovetkezményeket hataroz meg a két esetre. Az atfedés tobbnyire abban ragadhaté meg, hogy
az ados valamilyen visszterhes szerzédésnek igyekszik feltiintetni olyan tgyleteit, amelyekkel
vagyontargyait ingyenesen elidegeniti, koveteléseirél ingyenesen lemond. A fedezetelvond
szerz6dések esetén a szinlelés csak eszkozeselekmény, az tgylet valos célja az, hogy a hitelez6 ne
talaljon kielégitést az adds vagyonabol, mert azt az adds kiiresitette. A jogalkoté ennek a
torekvésnek azzal szab gatat, hogy a fedezetelvoné tigyletet relative hatalytalannak nyilvanitja. A
fedezetelvono tgylet relativ hatalytalansaganak kévetkeztében a hitelez6 — bizonyos feltételek
fennallasa esetén — Ggy tekinthet a harmadik személyhez kerilt vagyonra, mint ami még mindig
adosanak a tulajdonat képezi.

A fedezetelvono jellegl szerzédések azonban a vagyoncsokkenés latszatanak keltése céljabdl is
kothet6k. A hazassag varhaté megszinése esetére az egyik hazastirs a kézos vagyon szamara
kedvez6bb megosztasat célz6 modon menekitheti ki a kézos vagyon bizonyos részeit a
kilonvagyonaba, vagy egy olyan cégbe, amelybdl késébb ahhoz kénnyen hozzajut. Kérdés, hogy
ilyenkor a fedezetelvoné szerz6dés relativ hatalytalansaga alkalmazhaté-e, és ha nem, akkor vajon

a szinlelt szerz6dések semmisségére lehet-e hivatkozni.
5.5, Joggyakorlat

Szinlelt szerz6dések korében kilondsen gyakori volt az adasvételi és az ajandékozasi szerz6dés
»feleserélése”. Amikor az ingatlan ajandékozas esetén magasabb volt a koézteher, akkor az
alacsonyabb adodkulcs miatt a felek adasvételi szerzédésnek igyekeztek joglgyletiiket beallitani.
Ilyenkor a szinlelt adasvételt a birésag semmisnek, de a palastolt ajandékozast érvényesnek
tekintette. A korabbi gyakorlat azt is szinlelt szerz6désnek tekintette, ha az adasvételi szerz6dés —
adoelkeriilési okbol — a ténylegestdl eltérd vételarat tuntetett fel, de ilyenkor az elleplezni kivant
ellenértékkel a szerz6dés érvényesnek mindsiilt.” A szinlelt és a palastolt szerz6dés tehat azonos
szerz6déstipusba is tartozhatott.

A tovabbiakban két érdekes tigy kertil bemutatasra.

A BDT2009.1990 szamu tgy tényallasa szerint egy 31 éves né érzelmi vonzodast szinlelt egy 73
éves Ozvegy férfi irant. A felek hazassagkotést terveztek. A holgy arrdl tajékoztatta a férfit, hogy
vallasa és szokasaik szerint a hazasulék egymasra ruhazzak ingatlantulajdonaikat. A férfi
szandékanak komolysagat bizonyitandd, a hazassagkotés reményében harom ingatlanat is
atruhdzta. A felek adasvételi szerz6déseket irtak ala, de vételarfizetésre nem kerult sor. Roviddel
ezutan a kapcsolat megromlott. Fény derilt arra, hogy a né mas férfiakat is ravett arra, hogy
ingatlanok tulajdonat ruhazzak at ra. A birésag megallapitotta azt, hogy az adasvételi szerz6dések
szinleltek.

A BH 475/2001 jogesetben egy tartasi szerzédést tekintett szinleltnek a birdsag. A szerz6déskotdk
kozel egykoru testvérek voltak. Az eltartott kifejezetten jémodianak szamitott. Hazaban lako
személy f6z0tt ra és takaritott. Az eltartott j6 egészségnek 6rvendett, de a szerzédéskotést kovetden
nem sokkal kérhazba kertlt. Az eltart6 a korhazban latogatta, élelmet vitt szamara. Az eltarténak
egyetlen torvényes Orokose volt, akit kitagadott, de a kitagadas érvénytelennek bizonyult. Ezt
kovetben kototte meg a tartasi szerzédést. A birdsag itélete szerint az eltartott nem szorult tartasra,
¢s ezért a tartasi szerz6dés szinleltnek mindstl. A leplezett Gigylet egy végrendeletet. Az eltartottnak
az volt a célja, hogy rokona kotelesrészt se kapjon a hagyatékbdl, de ezt nem lehetett elérni. A
semmis tartasi szerz6dés helyett a birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzédés olyan

2l Az ingatlanatruhazdsi szerz6dés érvényességérdl szol6 XX V. PED V. pontja szerint a leplezett szerz6dést nem teszi
érvénytelenné az, hogy a rola késziilt okirat az ellenszolgaltatast nem a felek valos akaratainak megfelel6en tiinteti fel.
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végrendeletként érvényes, amely a hozzatartozot kotelesrészre szoritja, a vagyon tobbi részét pedig
arra a személyre hagyja, akivel a szinlelt szerz6dést kototte. A jogeset érdekessége az, hogy a
palastolt ,,ligylet” nem csak szerz6dés, de egyoldalti jognyilatkozat is lehet.”

6. Birdi érvényessé nyilvanitas visszamendleges hatallyal a Ptk. 6:110. §-a alapjan
A szerz6dések érvénytelenségének birdi orvoslasa a kodifikacio révén tjabb esettel gazdagodott.
6.1. Jogi szabalyozds

Ptk. 6:110. § /Birdsdg: érvényessé nyilvanitis visszamend hatallyal]

(1) Az érvénytelen szerzédést a birdsag a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanithatja, ha

a) az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelel6 modositasaval kikiiszobolhetd; vagy
b) az érvénytelenség oka utébb megszunt.

(2) Az érvénytelen szerzédés érvényessé nyilvanitasa esetén a szerzédé felek ugy koételesek
egymasnak teljesiteni, és az érvényessé nyilvanitast kovetd szerz6désszegésért ugy felelnek, mintha
a szerz6dés megkotésétdl fogva érvényes lett volna.

6.2. Kiilonbségek

Az érvényessé nyilvanitas mindkét korabban bemutatott birdi eszkozt6l kiillonbozik.

- Nem csupan a szerzédés semmisségét lehet orvosolni, hanem a megtamadhat6
szerz6dések érvénytelenségét is.

- A birésag az elé keriilt érvénytelen szerz6dést nyilvanitja érvényessé, nem egy masik
szerzOdés segitségét veszi igénybe és nem is a palastolt szerzédést allitja a szinlelt
szerz6dés helyébe.

6.3. A lehetséges jogkivetkezmények sorrendje

A birésag harom lehetséges jogkovetkezményt alkalmazhat. A szerzédéskotést megel6z6 helyzet
visszaallitasa, mint érvénytelenségi jogkovetkezmény és a szerzédés érvényessé nyilvanitisa
konkural egymassal. A jogalap nélkili gazdagodas, mint harmadik kévetkezmény csak akkor
alkalmazhat6, ha nincs lehetéség sem a szerzédéskotést megel6z6 helyzet visszaallitasara, sem a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasara.

Egyenes vonalu torténeti fejlédés figyelheté meg.

a) az 1959. évi Ptk. nem ismerte az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, igy az
eredeti allapot helyreallitasa volt az érvénytelenség alapvetd kovetkezménye.

b) Az 1977. évi Ptk. Novella vezette be az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, de
sorrendben el6bb szabalyozta a jogalap nélkiili gazdagodast. Részben az emlitések sorrendje,
részben a korabbi gyakorlat miatt kezdetben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait alkalmaztak
inkabb a birésagok.

¢) A lassan valtoz6 biréi gyakotlatot az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény Osszegezte ugy, hogy
a kétféle lehetéség egyenrangy, a birosag mérlegeli, hogy a konkrét esetben melyik megoldast
alkalmazza.

22 Véleményem szerintem inkabb ajandékozasi szerz6dés volt a palastolt szerzédés. A kotelesrész ebben az esetben is
megillette volna a hozzatartozét, mivel az ajandékot a kotelesrész alapjahoz kell szamitani.
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d) Egyes kommentarokban a bir6i gyakorlatrdl szolva megjelenik az a magyarazat, hogy el6bb
az érvényessé nyilvanitast kell megkisérelni,” de ennek ellentmond az a nézet, mely szerint az
1/2010. (VI. 28.) PK véleményt azért helyezték hatilyon kivil, mert beépiilt a Ptk.-ba.

e) A hatalyos Ptk. javaslatanak indokolasa szerint bizonyos kérben a birénak lehetésége van
arra, hogy a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat preferalja. ,,A torvény ezzel megadja a bird
szamara a konkrét eset igazsagos és gazdasagilag célszeri eldontéséhez szitkséges mérlegelési
lehet6séget. ElsGsorban az tizleti élet szerz6déseiben célszerd, hogy a birdsag az eredeti allapot
helyreallitasanak elrendelése helyett a — semmisségi hibatél megszabaditott, egyébként jol
miik6ds — szerzédés érvényessé nyilvanitasat alkalmazza.”** Ezt a gondolatmenetet timogatja
az is, hogy az érvénytelenségi jogkévetkezmények listajaba a jogalkoté elsé helyen — a
szerz6déskotést megel6z6 helyzet visszaallitasait megel6z6en — iktatta be az érvényessé
nyilvanitis 4j jogintézményét.” Bzt is a sorrendiség jeleként értékeli egy kotelmi jogi tankonyv,
amikor a jogalkotoi célokra is hivatkozva ezt irja: ,,A polgari jognak nem célja a hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasa, hanem lehetség szerint meg kivanja menteni az érvénytelen
szerzO6dést a felek valos, eredeti akaratainak megfelel6en, és a jog hatarai k6zott. Ennélfogva az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése, azaz orvoslasa kerilt be az 4j Ptk.-ba, mintegy iranyt
mutatva, és meghatirozva a tobbi érvénytelenségi jogkdvetkezmény szellemiségét.”””

6.4. Az érvényessé nyilvdanitas birdi esetei

A birésag tobbféle helyzetben élhet a szerzédés érvényessé nyilvanitasanak eszkozével.

a) Legkonnyebb helyzetben akkor van a birésag, ha a szerzédéskotéskor még fennalld
érvénytelenségi ok id6kézben megsziint.”’ Ilyenkor a felek tjra megkothetnék a szerzédést, de
a jogalkotd — egyszeribb és rugalmasabb megoldasként — lehet6vé teszi azt, hogy a birdsag
érvényessé nyilvanitsa a szerz6dést. Ehhez a birésagnak semmilyen valtoztatast nem kell
végrehajtania a szerz6dés szévegén, mert a szerz6déskotést kovetben bekovetkezé fejlemények
(pl. a korabban hianyzé hatdsagi j6vahagyas, engedély megsziletése) érdemben felszamoltak az
érvénytelenségi helyzetet.
b) Mas esetben a birdsag kikiisz6boli az érvénytelenség miatti érdeksérelmet.
- A régi Ptk. példal6zo felsorolasa két lehetéséget emlitett az uzsoras szerzédést és a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kézotti feltind aranytalansagot. A hatalyos Ptk. mindkét
helyzetet a biréi érvényessé nyilvanitastol elkiilonitve szabalyozza. A kiuzsorazott fél teljes
vagy részleges mentesitése az uzsoras szerzédésben ,vallalt” koételezettsége alol —
megitélésem szerint — nem a semmis uzsoras szerz6dés orvoslasa, hanem a kiuzsorazott fél
védelmét szolgalod eszkoz. A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltinéen nagy
aranytalansag miatt megtamadhat6 szerzédés tekintetében a birdsag altal megallapitott
ellenszolgaltatas, amely mellett az értékkilonbség mar nem feltinéen nagy — szerintem —
orvosolja a szerzédést.”
- Az érvénytelenség miatti érdeksérelem kikiiszobolése akként is megvaldsithato,
hogy a birésag ,kiiktatja” a szerzédés szovegébdl azt a részt, amely érvénytelenségre

2 A Legfels6bb Birosag ramutatott, hogy a biréi gyakorlat odaig is eljutott ha mindkét lehetéség alkalmazhatd, a
birésagnak azt kell els6sorban vizsgalnia, hogy van e méd a szerz6dés érvényessé tételére, és amennyiben ennek jogi
feltételei fennallnak, a szerz6dés hibajat orvosolja. Kiloénésen az tizleti élet szerz6déseinél lehet célszerbb megoldas
az, ha a birésag az eredeti allapot helyredllitisa helyett inkdbb arra torekszik, hogy az egyébként j6l mikods szerzédést
megszabaditsa az érvénytelenség hibajatol és érvényessé nyilvanitsa azt.” (A Polgati Torvénykonyvedl szolo 2013. évi
V. t6rvény és a kapcsoloédé jogszabalyok Nagykommentarja II1. k6tet 281. Opten, Budapest 2014.)

2+ A Ptk. tervezetének miniszteri indokolasa.

% A jogkévetkezmények emlitési sorrendje az alabbi: az érvényessé nyilvanitas 6.110. §, a szerz6déskotést megel 526
helyzet visszaallitasa 6:111. .

26 Fazekas Judit — Menyhart Adam — Kéhidi Akos: Kételmi jog Altalanos rész Gondolat Kiadé, Budapest 2017. 123.
27 Ptk. 6:110. § (1) bek. b) pont.

28 Hasonl6 iranymutatést tartalmaz a PK 267. 1. pont.

72



vezetett, de ennek hianyaban a szerz6dés — a biréi kozremlkodés hatasara — érvényessé
valik. Altaldnos szerzGdési feltétel tisztességtelenségének és igy érvénytelenségének bir6i
megallapitasa eredményezheti az érintett altalanos szerz6dési feltételt mar nem tartalmazé
szerz6dés érvényességét.”’
c) A birdsag szamara az a legnehezebb, ha az érvényessé nyilvanitas a szerz6dés valamilyen
rendelkezéssel valo kiegészitését igényli. A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma ramutatott,
hogy az érvénytelenségi ok kikiisz6bolése, orvoslasa soran a birdsag alakitéan nyul bele a felek
szerz6désébe, lényegében modositja azt. A birésag beavatkozasanak korlatjat egyrészt azok a
szempontok jelentik, amelyek befolyasoljak az érvényessé nyilvanitas és a szerzédéskotéskori
helyzet visszaallitasa kozotti valasztast.”’ Tovabbi korlatot jelent a felek akarata, hiszen a fél
szerz6dési akarata az érvényessé nyilvanitas soran sem poétolhatd. Az érvénytelenségi ok
kiktisz6bolése voltaképpen a szerz6dés modositasaval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett
érdeksérelem kikiiszobolését jelenti.”"
A birdsag potolta a részvény bemutatira s30l6 mindsitését, amely a részvénytarsasag alapito okiratibol
eredetileg hianyzott. (BH 1990/ 12/479)

Kérdéses, hogy orvosolhaté-e az olyan szerzédés, amely

- alaki hiba miatt semmis™®
- a fiduciarius hitelbiztositék miatt semmis.

6.5. Az érvényessé nyilvanitds hatilya

Korabban a jogirodalomban ellentétes nézetek voltak arrél, hogy vajon a birésag ex nunc vagy ex
tunc hatallyal nyilvanitja érvényessé a szerzédést. Bizonyos megoldasok kapcsan a
torvényszovegbdl a  szerz6édéskotés idSpontjara visszahaté hatalyd orvoslasra lehetett
kovetkeztetni. A 2013. évi Ptk. mindenfajta érvényessé nyilvanitas tekintetében a visszahaté hataly
mellett foglal allast, egyrészt mert mar a jogintézmény elnevezésében is szerepelteti a ,,visszahato
hatallyal” fordulatot, masrészt, mert a Ptk. 6:110. § sz6vegében is ez szerepel.

7. Osszegzés
7.1. A birdi sgerzddésorvosiasi lebetdségek kiZotti hasonldsagok és eltéréseke
A tanulmanyban elemzésre kerilé jogviszony megovasi lehetéségek kozil az elsé kettd sok
tekintetben hasonlésagot mutat, mig a harmadik az elsé kett6tél eltéré vonasokkal rendelkezik.
a) A dontéshozatal idépontja

A tanulmanyban elemzett biréi lehetéségek kozil kett6 az érvénytelenség kérdésében hozandé
érdemi dontés részeként jelenik meg akként, hogy az {téletben megallapitjak ugyan, hogy a per
targyat képez6 szerzédés érvénytelen, de ehelyett egy masik szerzédést vizsgalnak és — ha erre
lehet6ség van — e masik szerzédés felhasznalasaval tartjak fenn a felek kozotti jogviszonyt.

2 Lasd a szerz6dés részleges érvénytelenségére vonatkozé szabalyokat.
30 Jlyen szempontok:

- aszerz6dés teljesitésének mértéke,

- aszolgaltatasok teljesitést kévetd sorsa,

- afelek helyzetében a szerz6dés folytan beall6 valtozasok,

a felek perbeli nyilatkozatai.

3 1/2010 (VI.28.) PK vélemény 5. pont.
32 A Ptk. szerint a felek teljesitése bizonyos kdrben orvosolhatja az irdsba foglalas elmaradasat. Egyes jogirodalmi
nézetek szerint — sziik kérben — a birdsagnak is lehet6sége van az alaki hiba miatti semmisség orvosldsara.
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A harmadik esetben maganak az érvénytelen szerz6désnek a birdi atalakitasaval nyilik lehetSség a
szerz6dés megmentésére ¢és ezaltal a felek kozotti jogviszony megdvasara. Ezt a lehetGséget a Ptk.
az érvénytelenség jogkGvetkezményei kzott emliti. A szerzédés biréi ,,orvoslasanak’ értelemszerd
clofeltétele az, hogy a vizsgalt szerz6dést a birdsag érvénytelennek tartsa. Az érvénytelenség
kodexben rogzitett jogkovetkezményei sokaig a jogviszony lezarasat, a szerz6ds felek
kapcsolatanak a felszamolasat céloztak. A birésagoknak csak a Ptk. 1977. évi modositasatol nyilik
lehet6sége arra, hogy megvizsgalja vajon a jogviszony mikodSképessé tehetb-e, az érvénytelenség
orvosolhat6-e, elkertilhet6-e.

b) A szerz6dés érvénytelenségének szintje

A tanulmanyban vizsgalt biréi lehetéségek kozil az elsé ketté csak semmis szerzédések esetén
alkalmazhat6, mig a szerzédés bir6éi érvényessé nyilvanitasara semmis és megtamadhato
szerz6dések esetén is sor keriilhet.

o) Az orvosolhat6 szerzédések kore

A tanulmanyban elemzett elsé két esetben a szerz6déseknek csak egy szlik korében van a birénak
lehet6sége a jogviszony fenntartasara. Az elsé esetben kevés olyan szerz6dés vizsgalhatd, amely
tartalma alapjan alkalmas a felek kozotti jogviszony tovabbi szabélyozasara, kérdéses, hogy ez a
szerz6dés megfelel-e az érvényességi ,.kellékeknek™ és arra sincs garancia, hogy a felek elfogadjak
ezt a megoldast. A masodik eset eleve csak a szinlelt szerz6désekhez kapcsolodik, nincs feltétlentil
palastolt szerzédés és korantsem biztos az, hogy a palastolt szerz6dés érvényes. Egyedil a
szerz6dés birdi érvényessé nyilvanitasara kertilhet sor szélesebb korben, ahol barmilyen semmis
vagy megtamadhato szerz6dés kapcesan alkalmazhaté a biréi jogkor.

d) A vonatkozé jogszabaly hatalyba 1épése

A tanulmanyban szerepld els6 két birdi lehetéséget mar a Ptk. eredeti szovege is megteremtette,
mig a harmadikra a Ptk. els6 novellaja nyoman nyilik mod.

7.2. Nem tokéletes harmonia

Indokolatlan eltérések figyelhet6k meg egyrészt a Ptk. tanulmanyban elemzett egyes rendelkezései
kozott, masrészt ezek és a Ptk. mas részei kozott.

7.2.1. Ellentmondis fesziil egyfeldl a semmisség hivatalbol valo észlelése és a semmisség miatt keresetinditisra
Jogosultak kirének limitilisa kozott.

A tanulmany 2. pontjaban ramutattunk arra, hogy a Ptk. 6:88. § (1) és (3) bekezdése kozott
ellentmondas figyelheté meg. Egyfel6l a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli,
masfel6l a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogos
érdeke flhzédik, vagy akit erre torvény feljogosit. A kifejezetten a semmisség megallapitasara
iranyulé kereset benyujtasara jogosultak korének az — eurdpai joggyakorlatban szokatlan —
korlatozasa csokkenti a semmisség birdsag altali felismerésének az esélyét. Az tigyészi keresetinditas
lehet6sége — megitélésem szerint — nem helyettesiti egyenértékd modon a keresetinditasi joggal
rendelkez8k korének a rPtk. 234. § (1) bekezdéséhez képest bekovetkezett szikitését. A keresetet
elutasitd dontés megszinteti a semmisség hivatalbdl torténd észlelésének a birdi kotelezettségét.
Félek, hogy a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésének komoly sztkit6 hatast eredményez6 tartalma mogott a
perek szamanak csokkentésére iranyuld, — a Pp. bevezetésénél is megfigyelheté — igazsagiigyi
statisztikakat javitasat célz6 jogalkotéi szandék huzodik meg. Egy ilyen jogalkotdi célkitlizés
varhatéan talalkozik az tigy gyors befejezésére torekvé biroi sajat érdekkel.

Nem tartom szerencsés megoldasnak azt, hogy a biré a keresetinditasi jog hianyara tekintettel
tovabbi vizsgalddas nélkul egyszerden lezarhatja az tgyet, kiléndsen, ha figyelembe vessziik a
korabbi joggyakorlatot, amely csak a nyilvanvalé semmisségi ok tekintetében tartja a bird
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kotelességének a hivatalbdl torténd vizsgalatot. Véleményem szerint a joggyakorlat nem tamaszt
magas kovetelményt a birdsaggal szemben, ha a semmisségi ok hivatalbdl torténd vizsgalatat csak
akkor tartja a biré kotelességének, ha a semmisségi ok nyilvanvalé. Szamomra ugy tanik, hogy a
semmisség hivatalbdl valo észlelésének kotelezettségét mar az 1959. évi IV. térvényen alapuld birdi
gyakorlat is elkezdte kitiresiteni. A kodifikacié soran a jogalkoté a keresetinditasra jogosultsag
szabalyozasaval érdemben csokkentette azoknak az eseteknek a szamat, amikor a szerz&dés
semmisségének észlelésére egyaltalan sor kertlhet. A keresetinditasi jog hianyanak megallapitasa
megfosztja a birét annak a lehetéségétdl, hogy vizsgalja a szerzédés semmisségét, emiatt a
semmisség hivatalbdl torténd észlelése komoly csorbat szenved. Nehezen magyarazhato, hogy a
jogalkotd miért gondolja célszeribbnek azt, hogy semmis szerz6dések létezzenek és fejtsenek ki
gazdasagi hatast, annal, hogy a birésag esetleg olyan keresetek alapjan is eljarast folytasson le,
amelyekben a vizsgilédds nyoman nem kerill sor semmisség megallapitisara. Fn az elsé
kovetkezményt veszélyesebbnek talalom, mint a masodikat.

7.2.2. Hidnyzd harmonia egyfeldl az érvényessé nyilvanitis, mdsfeldl a birdi szerzddésmddositds kizott

A szerz6dés visszahat6 hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasa j6 eséllyel egyszerre tartozik az
érvénytelenség és a szerz6désmodositas, azon belil is a korilmények valtozasanak hatasara térténé
biréi szerzédésmodositas témakoréhez. Véleményem szerint kiilonbségek mutatkoznak a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak és a birdi szerz6désmodositasnak a jogalkotél megitélésében.
A szerzédés érvényessé nyilvanitasa egy altalanosan alkalmazhato, elfogadott megoldas, mig a
korilmények valtozasa miatti birdi szerz6désmodositas csak kivételesen alkalmazhatd. A két
tertileten a jogalkoto eltérd szerepet szan a birésagoknak. Még a tendencia is ellentétesnek latszik,
nevezetesen a szerz6dés visszahatd hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasanak 1977-ben
bevezetett lehet6sége egyre inkabb elfogadott, az érvénytelenség mas jogkovetkezményeivel
legalabb egyenrangu megoldas, mig a kérilmények valtozasa miatti biréi szerz6désmodositasnak a
régi Ptk. altal is ismert lehet&ségét a 2013. évi Ptk. megnehezitette azzal, hogy az alkalmazasahoz
sziikséges feltételek szamat megkétszerezte.
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Harsany: Gyongyi

Karoli Gaspdr Reformtus Egyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, cimzetes egyetemi tandr

AZ ERVENYTELENSEG INTEZMENYE A GAZDASAGI TARSASAGOK
KELETKEZESI LETSZAKABAN

1. Bevezetés

A gazdasagi tarsasagokra iranyadé jogszabalyokban rogzitett, érvénytelenségi kérdéseket taglald
rendelkezéseket az érvénytelenség klasszikus polgari jogi intézményének tarsasagi jogi
leagazasaként vizsgalhatjuk.

A gazdasagi tarsasagok szabalyozasa korében az érvénytelenség intézménye a kezdetektdl helyet
kapott. Mar az elsé gazdasagi tarsasigokrol sz6lo torvény szabalyozza ezt a kérdést, ezt kbvetben
pedig vagy a tarsasagi anyagi jogi szabalyokat tartalmazé torvények, vagy a kapcsolodo cégeljarasi
rendelkezéseket megallapit6 jogszabalyok fogalmazzak meg ezeket a normakat.

E jogforrasok kronolégiajat kovetve mutatom be jelen {rasomban a gazdasagi tarsasag alapitasi
létszakaban bekovetkez6 érvénytelenség fobb szabalyait. Mivel a gazdasagi tarsasagok alapitasi
folyamatanak kozéppontjaban a létesité okirat elkészitése all, az érvénytelenség kérdése is a 1étesitd
okiratokkal 6sszefiiggésben értelmezhetd.

A 1étesité okiratok érvényességi kérdéseinek szabalyozasa lényegében azt a £6 elvet koveti, hogy a
tarsasagi szerzO6dés, alapitd okirat, alapszabaly érvényességét a cégbejegyzés utan mar nem lehet
megkérddjelezni. Ennek fontos forgalombiztonsagi okai vannak. A tarsas vallalkozasnak minden
esetben alapvetd sajatossaga az tizleti kockazat vallalasa. A tarsasagokat azért alapitjak a tagok, hogy
a befektetett pénz és egyéb eszkozok nyereséget termeljenek. A vallalkozasok nagy részénél
azonban ez a cél meghitsul, a tirsasig 6sszeomlik. Ezzel minden tagnak szamolni kell. Esszerttlen
lenne, ha a cégbejegyzés, vagyis a tarsasig jogi keletkezése utan, a gazdalkodas periddusaban,
kilonésen a rossz tzletmenet idészakaban barki megkérdjelezhetné a tarsasagot létrehozéd
dokumentum érvényességét. Ennek ellenére a jogalkoté a kezdetektdl lehetéséget biztosit arra,
hogy a cégbejegyzést kovetéen — ha szlk korben is, de — az érvénytelenség specialis tarsasagi jogi
szabalyai alkalmazhatok legyenek.

A tarsasagi jog korében szabalyozott érvénytelenség alappontjanak szamit, hogy az érvénytelenségi
szabalyok csak a gazdasagi tarsasag jogerds cégbejegyzése utan kertlhetnek alkalmazasra, ”a
tarsasagi jogi szabalyozas wugyanis a tarsasag cégbejegyzése el6tt nem kivan specialis
kovetelményeket tamasztani az érvénytelenséggel kapcsolatban, hiszen ekkor még nem
érvényesiilnek a kozhitelességgel Osszefuggs szempontok, azaz a gazdasagi tarsasag jogerds

01

cégbejegyzéséig a létesitd okirat érvénytelenségére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni™.

Ez azt jelenti, hogy a jogerds cégbejegyzés el6tt mind a megtamadhatosagi szabalyokra, mind a
semmisségi szabalyokra lehet érvénytelenségi pert alapozni, ezzel szemben a tarsasagi jogi specialis
szabalyozas csak a semmisséget ismeri.

Az érvénytelenségi szabalyok masik alappontja, hogy az érvénytelenség intézménye a gazdasagi
tarsasag jogi létrejotte utan csak a torvényben taxative felsorolt érvénytelenségi okok
valamelyikének fennallasa esetén alkalmazhato.

I Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog Complex Kiadé Budapest, 2007. 116.
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Végtl alappontként jelolhetjik azt is, hogy érvénytelenségi eljarasra kizarélag jogsérelem és semmi
esetre sem gazdasagi érdeksérelem adhat okot.

A tovabbiakban bemutatom az érvénytelenség tarsasagi jogi szabalyzasanak valtozasait 1988-tol
napjainkig.

2. Az érvénytelenség szabalyozisa az elsé Gt.-ben’

Az elsé Gt. egyetlen §-t* szentelt az érvénytelenség szabalyozasinak, amelyben taxative felsorolta
azokat az érvénytelenségi okokat, amelyekre a jogerds cégbejegyzést kovetden érvénytelenségi per
meginditasa alapozhat6 volt.

Ervénytelenségi oknak mindsiilt, ha
a) a létesitd okirat nem tartalmazta
- atarsasag cégnevét, székhelyét, tevékenységi korét,
- atagokat (neviik és lakeimiik feltiintetésével),
- a tarsasagi vagyon mértékét, rendelkezésre bocsatasanak modjat és idejét,
- mindazt, amit a torvény az egyes gazdasagi tarsasagi formaknal kotelezben eléirt.

(A felsoroltak nem masok, mint amit az I. Gt. 21. §-a létesit6 okirat kogens tartalmi elemeiként
meghatarozott.)

Ervénytelenségi oknak mindsiilt tovabbé, ha

b) a korlatolt felel6sségl tarsasag torzstbkéje, illetve a részvénytarsasag alaptékéje kevesebb a
torvényi minimumnal,

c) az alapito tagok szama a - kft.-t és rt.-t kivéve — két f6nél kevesebb,

d) a tarsasag tevékenysége jogellenes célra iranyul,

e) a gazdasagi tarsasag tagjainak mindegyike cselekvéképtelen volt.

A jogalkot6 a létesité okirat olyan sulyos hibdit mindsiti érvénytelenségi oknak, amelyek
valamelyikének fennallisa esetén a tarsasiagot be sem lehetett volna jegyezni. Kilonos tekintettel
arra, hogy a cégbejegyzési eljarasrol szolo rendelkezések szerint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgalé okiratot a cégbirdsag abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy megfelel-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek és az okirat semmisségét hivatalbol kell figyelembe vennie.*

Erdekességként megallapithatjuk, hogy ez a taxacié megfelelt az 1968/151/EGK. iranyelvben

foglalt érvénytelenségi okoknak, holott abban az idében még az akkori Eurépai Gazdasagi
Ko6z0sséghez csatlakozasunk lehetésége erésen illuzérikus volt.

A fentebb jelolt normaban az érvénytelenségi okok rogzitését kévetéen ebben a szakaszban a
jogalkotd tovabba ugy rendelkezett, hogy az érvénytelenséget birésag allapitja meg.

A birésag — a fentebb irtaknak megfelel6en — csak semmisséget allapithatott meg, mivel az I. Gt. a
létesité okirat valamely kégens tartalmi elemének hianyahoz a semmisség jogkévetkezményét
flzte’. Az 1. Gt. mellett a cégjogi szabalyokat még nem egy egységes torvény, hanem tSbb

21988. évi VL. tv. (tovabbiakban: 1.Gt.)
31 Gt. 27.§.

41989. évi 23. tvt. 15. § (1) bek.

51.Gt. 21. § (2) bek.
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jogszabaly tartalmazta.6 E jogforrasok — ellentétben a késébbi cégtorvényekkel — nem rendelkeztek
az érvénytelenségl per meginditasanak, lefolytatasanak szabalyairdl, a jogalkotd a térvényességi
felugyeleti eljaras égisze ala vonta ez az eljarast is.

3. Az érvénytelenség szabalyozésa a méasodik Gt.-ben’

E fejezetcim nem pontos, hiszen ebben a torvényben valdéjaban mar nem talalkozhattunk
érvénytelenségi szabalyokkal. Ellentétben ugyanis az elsé gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénnyel,
amely maga hatarozta meg az érvénytelenségi szabalyokat, az 1997. évi tarsasagi jogi reform mar
nem a tarsasagi anyagi jogi normak kozott, hanem a Gt.-t kiséré 1997. évi CXLV. szamu
cégtorvényben helyezte el ezeket a rendelkezéseket. Maga a Gt. csak egy utalé szabalyt
tartalmazott’.

A jogforrasi elhelyezés valtozasa mellett tovabbi médosulast is tapasztalhattunk. Valtozas allt be az
érvénytelenségi okok taxacidjaban. Mig az 1. Gt. elsédlegesen és majdnem kizardlag a létesit6 okirat
kogens tartalmi elemeinek hianyat, illetve a tartalmahoz koéthetd el6irasok megszegését mindsitette
semmisségi oknak, addig a masodik Gt. megalkotasanak id6szakaban a jogalkoté a 1étesit6 okirat
alaki érvényességi kellékének hianyat is érvénytelenségi okként értékelte, lecsokkentette viszont a
tartalmi kogens elemek hianyahoz, illetve meghatarozasanak szabalytalansagihoz kapcsol6do
érvénytelenségi okokat.

E szerint érvénytelenségi oknak mindsilt, ha

- a létesit6 okiratot nem foglaltak kozokiratba, vagy elmulasztottak annak tgyvédi
(jogtanacsosi) ellenjegyzését,

- a létesitd okirat a torvény altal el6irt kotelezd tartalmi elemek kozil a cég nevét, a tagok
(részvényesek) nevét és vagyoni hozzajarulasanak mértéké, illetve a cég jegyzett t6kéjének
Osszegét nem tartalmazta, valamint

- alétesitd okirat nem tartalmazta a cég tevékenységi korét, vagy olyan tevékenységi kort jel6lt,
amely tevékenység jogszabalyba titk6zott, vagy jogellenes célra iranyult.

JelentSs valtozast hozott ez az idGszak abban is, hogy a cégnyilvantartasi és cégeljarasi normak
egységes jogforrisban, az Ugynevezett cégtorvényben’ keriiltek 6sszefoglalasra, ellentétben a
korabbi id6szakkal, amikor tobb kilén jogszabaly tartalmazta azokat nem tdl részletesen,
olyannyira nem, hogy az esetlegesen megindithat6 érvénytelenségi per feltételeit és szabalyait nem
is hatarozta meg. Ezt a hianyt potolja a jogalkoto a cégtorvényben, melyben mar rogziti a jogerds
cégbejegyzés utan indithatd érvénytelenségi (semmisségi) per feltételrendszerét. Ezek szerint a
létesitS okirat érvénytelenségének megallapitasa iranti pert kellett inditani a cég székhelye szerint
illetékes megyei birdsag elétt a gazdasagi tarsasag ellen. A per meginditasara csak az tgyész volt
jogosult, valamint az, aki jogi érdekét valdszintsitette. Ebbdl kovetkezben a gazdasagi tarsasag nem
kérhette sajat 1étesité okirata érvénytelenségének megallapitasat, valamint gazdasagi érdekbdl nem
lehetett ilyen pert inditani, csakis jogi érdek fennallasanak valoszindsitése esetén.

Az eljaras folyamatat tekintve, nem valtozott az a felfogas, hogy els6dlegesen az érvénytelenségi ok
megszintetésére, nem pedig a tarsasig megszintetésére kellett torekedni, és csak ha az
érvénytelenségi ok kikliszobolésére nem volt mod, akkor johettek a tovabbi 1épések. Az
érvénytelenség megallapitasa mellett a birdsag a hatarozataban megallapitott id6pontig — az itélet

6.1989. évi 23. tvr. a birdsagi cégnyilvantartastdl és a cégek torvényességi feligyeletérdl, és a 13/1989. (X11.16.) IM
rendelet a cégbejegyzéstol és a cégjegyzékrdl.

71997. évi CXLIV. tv. (tovabbiakban: II. Gt.)

8,,A cégbejegyzést kbvetSen a tarsasagi szerzG6dés (alapitéd okirat, alapszabaly) és annak médositasa érvénytelenségének
megallapitasara a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo torvény rendelkezései az
iranyadok.” I1. Gt. 16. § (3) bek.

91997. évi CXLV. tv. 48. §.
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jogerére emelkedésének napjaig vagy azt koveté id6pontig - a létesité okiratot hatalyossa
nyilvanitotta, egyben a bejegyzé végzést az itéletében megjelolt idéponttal hatalyon kivil helyezte.
A birésag ilyen tartalmu jogerés hatarozatanak birtokaban a cégbirdsag a gazdasagi tarsasagot
megszintnek nyilvanitotta, egyben intézkedett a végelszamolasi vagy felszamolasi eljaras
meginditasa és lefolytatasa irant. Ha a birdsag csak részleges érvénytelenséget allapitott meg
itéletében, akkor e hatarozat alapjan a cégbirdsig torvényességi felugyeleti eljaras keretében
biztositotta a torvényes allapot megteremtését.”” Ezeknek az eljarasi szabalyoknak komoly
hianyossaga, hogy nem tartalmazott feltételként olyan idShatart, amely alatt a semmisségi per
egyaltalan megindithat6 volt.

Még a I1I. Gt. megalkotasa el6tt, 2003-ban a jogalkoto jelentésen modositotta a hatalyban 1évé I1.
Gt.-t és a hozza kapcsolédd cégtorvényt. A modositasok egyike éppen a létesité okirat
érvénytelenségének a szabalyait érintette, mégpedig oly moddon, hogy kiterjesztette az
érvénytelenségi okok taxacidjat, és tovabbi érvénytelenségi okokat allapitott meg, de ezek az
érvénytelenségi okok nem ismeretlenek szamunkra, hiszen az I. Gt.-nk mar tartalmazta, a I1. Gt.-
hez kapcsolddd cégtérvénybeli taxacio viszont nem. Az Eurépai Unidba torténd belépésunk el6tt
egy évvel mar nem lehet6ség, hanem kotelezettség volt a tarsasagi jogi normak, koztik az
érvénytelenségi normak unios jognak valé megfeleltetése, ezért volt sziikség erre a médositasra.

Ezt kévetben tehat (Gjra) érvénytelenségi oknak mindsiilt az is, ha az alapitas soran megsértették a
jegyzett t6ke befizetés torvényben meghatarozott legkisebb sszegére vonatkozo elbirast, tovabba
a tagok legkisebb Ilétszamara vonatkozé elbirast, valamint, ha valamennyi alapité tag
cselekvéképtelen volt.

Az érvénytelenségi per feltételeinek, lefolytatasanak a szabalyai egyébként nem valtoztak, az sem,
hogy nem allapitottak meg hatarid6t az érvénytelenségi per meginditasara, mégis egy jelentds
moédosulas volt az el6z6 eléirasokhoz képest. Ezt kovetéen ugyanis, mikor a perbirdsag
megallapitotta az érvénytelenséget, a hatarozataban megallapitott id6pontig — az itélet jogerére
emelkedésének napjaig vagy azt kovets idépontig — a 1étesité okiratot érvényessé nyilvanitotta, az
azt kovetd id6szakra, vagyis a j6vére nézve pedig kimondta a 1étesits okirat érvénytelenségét. Ezzel
egyidejlleg a bejegyz6 végzést az itéletében megjellt idéponttal hatalyon kiviil helyezte.

Mig a korabbi jogforrasokban a jogalkoté a — kétségtelentil jogszabalysérté létesité okirat —
meghatarozott id6tartamra torténd hatalyossa nyilvanitasat rendelte el, addig 2003-t6l az érvényessé
nyilvanitast irta el6. A jogalkoté szemmel lathatélag bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy a
semmisségi okban szenvedd, ennél fogva érvénytelen létesité okiratot a birdsagi itélet jogerére
emelkedésétél szamitott meghatirozott idére hatalyossa avagy érvényessé nyilvanitsa-e. A
bizonytalansag nem érthetd, hiszen az érvénytelenségi per targya egy semmis, tehat érvénytelen
tarsasagi szerz6dés vagy mas létesit6 okirat. A hatalyossag nem kérdés (a perben sem és egyébként
sem), mivel a 1étesité okirat azzal, hogy a cégnyilvantartasba bejegyezték és a Cégkozlonyben
kozzétették, hatalyba is lépett, és az alapjan mikodott a tarsasag az érvénytelenségi per
meginditasaig. Allaspontom szerint egy eleve hatalyban 1év6 szerzédést hatalyossa nyilvanitani, nem
latszik tal logikus és hasznos lépésnek. Ezzel szemben az a jogalkotéi megoldas, amely az
érvényessé nyilvanitast irta el6, mindenképpen megfelel az érvénytelenségi per funkcidjanak, és
Osszhangban van egy semmis létesit6 okirat jovébeni sorsaval és jogkévetkezményeivel.

Az érvényessé nyilvanitds a semmis létesitd okirattal keletkezett gazdasagi tarsasag altal addig
megkotott jogiigyletek sorsa szempontjabdl és lényeges, mivel, ha nem nyilvanitjak érvényessé a
létesitS okiratot, akkor az {gy létrejott gazdasagi tarsasag altal kotott szerz6dések érvénytelenek, sét
nem léteznek. Marpedig, ha a semmisségi per végkimenetele pusztan a hatalyossa nyilvanitas, majd
azt kovetSen a hatalytalanna nyilvanitas, akkor soha nincs kimondva, hogy a 1étesité okirat semmis,
tehat érvénytelen. Megitélésem szerint igy a 2003. évi Gt. mddositasban foglalt jogalkot6i megoldas

10 Cty. 47-48. §.
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a megfeleld, és igy nem meriilhet fel az a gyanu sem, hogy a jogalkot6é 6sszemossa a 1étesité okirat
érvénytelenségének megallapitasa iranti per, illetve a cég bejegyzé végzésének hatalyon kiviil
helyezése iranti per intézményét.

4. Az érvénytelenség szabalyozisa a harmadik Gt.-ben'

A III. Gt.-ben a jogalkoté ismét visszatért ahhoz a megoldashoz, hogy a tarsasigi anyagi jogi
szabalyok kozott rogzitse a semmisségi okok korét.”” A Cégtorvény" pedig az érvénytelenségi
eljaras szabalyait tartalmazta.

Fennmaradt a szabaly, hogy jogerés cégbejegyzés utan valamelyik — torvényben rogzitett —
érvénytelenségi ok fennallisa esetén cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti pert
lehetett inditani a cég székhelye szerint illetékes megyei birdsag elétt a gazdasagi tarsasag ellen.
Maguk az érvénytelenségi okok nem valtoztak a 2003. évi moédositasban foglalt okokhoz képest,
mint ahogy nem valtozott az ilyen per meginditasara jogosult alanyok kore sem.

Régi hianyossagot szlintetett meg viszont ez a cégtorvény azzal, hogy hatarid6t szabott az ilyen
targyu perinditasnak, eszerint hat honapban allapitotta meg a keresetinditasra nyitva all6 hataridét,
amelynek kezdé idépontja a létesité okirat bejegyzésérdl szolod végzés kozzétételének napja. A
gazdasag alanyai ugyanis ettdl az idSponttdl szerezhettek tudomast az 4j jogalany megjelenésérdél.

Tovabbi hataridét is felallitott ez a jogforras. Ha az eljarasban megallapithat6, hogy a vizsgalat ala
vont létesité okirat érvénytelenségének feltételet fennalltak, ¢és az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésére nem volt mod, akkor az érvénytelenség megallapitisa mellett a birésig a
hatarozataban megallapitott id6pontig — legkésébb az itélet jogerére emelkedésének napjat kévetd
90 napig — a létesit6 okiratot hatalyossa nyilvanitotta, az azt kovetd id6szakra, vagyis a jovére nézve
pedig kimondta annak hatalytalansagat. Ezzel egyidejileg a bejegyz6 végzést az {téletében megjelolt
idéponttal hatalyon kivil helyezte. (Az ezt kévets rendelkezések megegyeznek a korabbi — 1. Ctv.
-ben megfogalmazott — el6irasokkal.)"

Mig kétségtelentl pozitivumnak értékelhetd, hogy a jogalkotd — végre — hatarid6t hatarozott meg
a per meginditasara, allispontom szerint azzal, hogy visszatért a per végkimenetelénél a hatalyossa
nyilvanitas eszk6zéhez, nem a legcélszerGbb megoldast valasztotta ennek a kérdésnek a
rendezéséhez.” Szintén ez a cégtorvény az els6, amely megjeldli azt a leghosszabb hataridét s,
ameddig a jogszabalysértd 1étesité okiratot hatalyossa lehet nyilvanitani.

5. Az érvénytelenség szabdlyozasa a Polgari Torvénykonyvben'

A Polgari Torvénykonyv a jogi személyek altalanos, k6zos szabalyai korében rendelkezik a jogi
személy létesitésének érvénytelenségérol.”

Eszerint — azonosan a I11. Gt. 12. § (3) bekezdésében leirtakkal — a jogi személy 1étesit6 okiratanak
érvénytelenségére a jogi személynek a nyilvantartasba val6 bejegyzését elrendel6 hatarozat jogerére
emelkedéséig a szerzédések érvénytelenségének szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A jogi személynek a nyilvantartasba valé joger6s bejegyzését kévetben viszont a jogi személy
létesits okiratanak érvénytelenségére nem lehet hivatkozni a nyilvantartasbél valé torlés érdekében.

112006. évi IV. tv. (tovabbiakban: III. Gt.).

12111 Gt. 12. § (3)-(4) bek.

13 20006. évi V. tv.

4]asd jelen cikk II. fejezet 6. bekezdés, valamint lasd még moGyongyi: A tarsasaglapitds érvénytelensége. In: HARSANYI
— MISKOLCZI — UJVARINE: Tarsasagi jog 2009. Novotni Kiad6é Miskolc, 2009.78-80.

15 A szerz6 ezzel kapesolatos alldspontja a I1. fejezetben részletesen kifejtésre keriilt.

16 2013. évi V1. tv.

17 Ptk. 3:15. §.
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Ha a létesité okirat valamely rendelkezése jogszabalyba titk6zik, a torvényes mikodés biztositasara szolgald
eszkozoket igénybe lehet venni. Mind&ssze ezeket az alapvetéseket r6gziti a Ptk., amelybdl lathat6, hogy
hianyzik az érvénytelenségi okok taxacidja. A semmisségi okok meghatirozasianak jogforrasi elhelyezése
tehat ismét valtozott, Ujfent kikerlltek a tarsasagi anyagi jogi normak kornyezetébdl, és — ismét —
visszakerlltek a cégtoérvény rendelkezései kozé. Ezzel pont kerilt a jogalkotonak az érvénytelenségi
szabalyok jogforrasi elhelyezése tekintetében tanusitott bizonytalan, hektikus, hullimzé allaspontjara. Mint
lathattuk az I. Gt. tartalmazta az érvénytelenségi okokat és £6 szabalyokat, a 11. Gt. egyaltalan nem, hanem
teljes egészében a cégtérvényben kerilt ez az intézmény elhelyezésre, A 111. Gt. jra magaba foglalta az
érvénytelenségi okokat, viszont a cégtorvényben maradtak az érvénytelenségi per meginditasanak,
lefolytatasanak eljarasi normai. A Ptk.-bél megint csak szamuzte a jogalkotd a semmisségi okok felsorolasat
és visszatért az 1997-es allapotokhoz, a cégtérvény'® az, amely ,,komplexen” tartalmazza a tarsasagalapitas
érvénytelenségének valamennyi anyagi jogi és eljarasjogi el6irasat. A Ptk. nem ,kapott” 4j cégtorvényt, mint
ez lathaté volt a 1. és 111, Gt. esetében. Tovabbra is a 2006. évi V. térvény tartalmazza az adott kérdésben
hatalyos szabalyokat, természetesen szamos modositassal. Azonban a cégalapitas érvénytelenségének
megallapitasa iranti per eljarasi szabalyai lényegében nem valtoztak, ezért az alabbiakban mar csak az yj
szabalyokra térek ki.

Frdemi médosulds tortént a keresetinditisra nyitva allé 6 hénapos jogveszté hataridé kezdé
idépontjat illetéen. A kezd6 id6pont ugyanis a hatalyos szabalyok szerint a cég bejegyzésérol szolo
végzés meghozatalanak napja. A korabbi szabalyozashoz képest a kezd6 idépontot tehat elébbre
hoztak, azaz leréviditették a keresetinditasi hatarid6t. Korabban csak a kozzététel napjan indult a
hatarid6, ami logikus volt, hiszen a Cégkozlonyben valé kihirdetés napjan nyilik meg a lehetség az
érvénytelenségi per meginditasara jogosult alanyi kor szamara, hogy tudomast szerezzen az Gjonnan
bejegyzett létesité okiratokrél. A hatalyos szabalyok szerinti idépontban azonban, vagyis a cég
bejegyzését elrendelé végzés meghozatalanak napjan a perinditasra jogosultak nincsenek abban a
helyzetben, hogy tudomast szerezzenek az esetleges érvénytelen l1étesit6 okiratrél.

A tarsasagalapitas érvénytelenségére vonatkozo szabalyozas fejlédéstorténetének bemutatisa
alapjan megallapithatjuk, hogy a jogalkoto célja arra iranyul, hogy minél ritkdbban kertljon sor ilyen
perre. Az érvénytelenségi okok meghatarozasa pregnansan mutatja, hogy nagyon valoszerttlen
ilyen szarvashibaban szenvedd létesité okirat elkészitése, kilonosen pedig a cégnyilvantartasba
torténd bejegyzése.

De ha mégis bekovetkezik a taxacioban felsorolt valamelyik ok, és emiatt érvénytelenségi per indul,
a szabalyozas akkor is abba az iranyba mutat, hogy elkertilheté legyen a gazdasagi tarsasag
megsziintetése. Bzért els6 1épésként a megyei torvényszék megfelel6 hataridével az érvénytelenségi
ok kikiiszobolésére hivija fel a céget, és wvalljuk be, a taxdcidban szereplé valamennyi ok
kikiiszobolheté. Ebben az esetben pedig a birdsag itéletében csak az érvénytelenség tényét allapitja
meg, a bejegyz6 végzést hatalyaban fenntartja és felhivja a cégbirdsagot, hogy torvényességi
felugyeleti jogkorében hivatalbdl jegyezze be vagy tordlje az érintett cégjegyzékadatot, illetve —
indokolt esetben — hivja fel a céget a bejegyzéshez szitkséges tovabbi adatok bejelentésére, illetve a
torvényes allapot helyredllitasahoz sziikséges intézkedések megtételére. Az érvénytelenség
orvoslasa tehat nagy valészintséggel megvaldsithato.

Jelen irasom kézéppontjaba a cégalapitas érvénytelenségének kérdéskorét kivantam allitani. Ennek
ellenére roviden kitérek a cégbejegyzést elrendelé végzés hatalyon kivil helyezése iranti per
szabélyozasira", amely szorosan kapcsolddik, 6sszefonodik az érvénytelenségi per intézményével.

18 2006. évi V. tv. Ctv. 69. § (2).
19 Ctv. 65-68. §.
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0. A cégbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per

A gazdasagi tarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzését elrendelé un. cégbejegyzési végzés a
meghozatala napjan jogerére emelkedik és ez ellen fellebbezésnek nincs helye. Ebbél lathato,
hogy az érvénytelenségi per meginditdsara nyitva allé hatarid6 kezdé idépontja a bejegyzé
végzéshez, annak meghozataldhoz kotédik.

A bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti per meginditasara kizardlag jogszabalysértés,
nevezetesen a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgal6 iratok jogszabalyba ttkézése
szolgaltathat alapot, méghozza csak olyan jogszabalysértés, amelyet a cégbejegyzési eljarasban a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna. Ezek a szabalyok azt mutatjak, hogy ennek a pernek és az
¢érvénytelenségi pernek lényegében ugyanazok a feltételei, csak az érvénytelenségi okokat a
jogalkotd taxative felsorolja, mig a bejegyz6 végzés elleni per esetén altalanossagban beszél
jogszabalysértéstél.

Ebbél az okbdl csak az tigyész, valamint az indithat pert, akire a végzés rendelkezést tartalmaz (a
rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozodan).

A bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti per meginditasara jogosult alanyok kére mutat
eltérést. Az tigyész ebben az esetben is jogosultként szerepel, a masik alany meghatarozasa
azonban nagy valészindséggel joval szlikebb kategoria. Felteheté ugyanis, hogy az a kor, akinek
valamilyen jogi érdeke fiz6dhet a gazdasagi tarsasag alapitasanak érvénytelenségéhez tagabb, mit
az a kor, akire a végzés effektive rendelkezést is tartalmaz.

A bejegyzé végzés elleni pert a végzés meghozatalanak napjatdl szamitott harminc napos
jogveszt6 hataridén belil a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant kell meginditani a cég
székhelye szerint illetékes torvényszék el6tt. Ennek a pernek meginditasara nyitva allé jogveszt6
hatarid6é joval szikebb, mint amennyi az érvénytelenségi per meginditisahoz a jogosultak
rendelkezésre all.

A bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per lefolytatasara iranyadoé szabalyok 1ényegében
megegyeznek az érvénytelenségi perre vonatkozo rendelkezésekkel. A birdsag elsédlegesen ebben
a perben is — megfelel6 hatarid6 tGzésével - a jogszabalysértés kikiiszobolésére, a jogszabalysértd
allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére hivija fel a céget. Ha a felhivas
eredményre vezet, a birésag itéletében a végzést hatalyaban fenntartja és felhivja a cégbirdsagot,
hogy torvényességi felligyeleti jogkorében hivatalbol jegyezze be vagy tordlje az érintett
cégjegyzékadatot, illetve — indokolt esetben — hivja fel a céget a bejegyzéshez sziikséges tovabbi
adatok bejelentésére, illetve a torvényes allapot helyredllitasahoz sztkséges intézkedések
megtételére. Ha a cégbejegyzést elrendelé végzés jogszabalysértd, azonban a jogszabalysértés
csekély jelentOségl és cégjegyzékadatot nem érint, a birdsag a végzést a jogszabalysértés
megallapitasa mellett — tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil — hatalyaban fenntartja.

7. Osszegzés

A gazdasagi tarsasagok alapitasanak érvénytelenségét szabalyoz6 rendelkezések olyan
normacsoportot alkotnak, amelyek akkor optimalisak, ha a gyakorlatban nincs szikség az
alkalmazasukra. A jogalkoté eredendéen szlk teret ad az érvénytelenségi szabalyok
érvényestlésére, de nincs is sziikség tagabb keretekre, mivel igen csekély a valoszindsége annak,
hogy olyan létesit6 okirat sziilessen, amely semmisségi okot rejt magaban, vagy ha igen, azt a
cégbirdsag ne érzékelné, és ennek ellenére bejegyezné a tarsasagot. Az ilyen esetek gyakorlati
el6fordulasa annyira elhanyagolhat6, hogy akkor sem lenne probléma, ha a jogalkoté mell6zné
ennck a jogintézménynek a szabalyozasat, hiszen van mas eszk6z is a jogalkotd kezében arra az
esetre, ha a gazdasagi tarsasag létesité okirata, illetve egyéb iratai, dokumentumai, kényvei
jogszabalysértéek lennének.
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Eppen ezért nagyon érdekes, hogy a jogalkoté hosszi éveken keresztiil mégis mennyi energiat szant
ennck az intézménynek a szabalyozasara, és azt milyen csapongdan tette.

Ezt mutatja mindenekel6tt a jogforrasi elhelyezés. EbbdSl a szempontbdl a tarsasagalapitas
érvénytelensége sajatos intézmény, mert szabalyozasan eredendéen osztozik a tarsasagi és a
cégtorvény, amit meglehetésen hektikusan valdsitott meg a jogalkot6 az elmult majdnem négy
évtized alatt. Ezt legjobban a semmisségi okok jogforrasi elhelyezése bizonyitja. Az arra vonatkozo
jogalkotdi elképzelés, hogy a tarsasagi anyagi jogi szabalyok koézott, avagy a cégtorvény
rendelkezései k6zott lelje meg a helyét a semmisségi okok taxaciodja - allanddan valtozott:

1988-ban a tarsasagi anyagi jogi szabalyok kozott talalhatjuk a semmisségi okok felsorolasat, tehat
az 1. Gt. tartalmazta.

1997-ben a jogalkotd szamuizte a tarsasagi jogi szabalyok k6rébdl és attette a cégtorvénybe, tehat a
I1. Gt. nem tartalmazta.

A III. Gt. ismét tartalmazta a 12. § (4) bekezdésében. Végil a Ptk. csak az alappontokat jeloli ki, a
semmisségi okok pedig visszakeriltek a cégtorvénybe, tehat a Ptk. nem tartalmazza.

Maguk a semmisségi okok, ezen okok korének bévilése, csokkenése, illetve az okmegjel6lések
pontositasa minden tarsasagi jogi reformnal napirendre kertlt.

Az eljaras meginditasara, lefolytatasara és kovetkezményeire vonatkozé szabalyok az elmult majd
40 évben szintén a jogalkot6 csapongasat, bizonytalansagat tanusitja.

Az elsé cégjogszabaly 6nallé eljarast nem szabalyozott érvénytelenség esetére, hanem a
torvényességi feliigyeleti eljaras szabalyai ala utalta azt.

Az 1997. évi cégtorvény mar részletesen meghatarozta az érvénytelenségi per meginditasanak,
lefolytatasanak és végeredményének szabalyait, ami a birdsagi hatarozatban megjelolt idépontig
torténd hatalyossa nyilvanitassal zarult.

A 2003. évi nagy Gt. és Ctv. modositas fenntartotta az eljarasi szabalyokat azzal, hogy a birésag az
érvénytelen 1étesité okiratot a hatarozat jogerére emelkedéséig vagy a hatarozataban megjelolt
idépontig érvényessé nyilvanitotta és azt kovet6 idére mondta ki az érvénytelenséget. Majd a 20006.
évi és jelenlegi cégtorvény ismét a hatalytalansagot valasztotta az érvénytelenségi pert lezard
hatarozat végkimenetelének.
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ERVENYTELEN KIKOTESEK A PIACSZERVEZO SZERZODESEKBEN
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

1. A piacszervezd szerzédések fogalma és fajtai

A ,placszervezd szerzédések” kategdridja, mint Onallé kategéria a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joganak a ,,terméke”. Voros Imre a piacszervezé szerzédéseket a 2004-ben megjelent,
e komplex jogterilet szabdlyait targyalé atfogé munkajaban olyan jarulékos (kisegitd)
szerz6désekként irja le, amelyek valamely 6nall6 gazdasagi céla szerz6déshez kapcsolodva, ,,az altal
feltételezetten, annak teljesedésbe menetelét szolgalanddan (...) az abban megfogalmazott
gazdasagi célnak alarendelten, attdl fiiggéen” jelennek meg a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban'. A | piacszervezd szerzé6dések” e kisegits szerzédések egyik csoportjat képezik, és
Vor6s olyan szerzédéseket ért alattuk, amelyeket a termel vagy a nagykeresked6 azért kot egy
adott kulfoldi piacon megfelel6 helyismerettel rendelkezé — ,kézvetité” - vallalkozassal, hogy
el8segitse a sajat ,,betorését” a szoban forgd piacra®. Voros ilyen piacszervezd szerz6désnek tekinti
»a kozvetitéi kereskedelmet megfogalmazd” tgynoki és forgalmazdi szerzédést, valamint a
bizoményi és a vevSszolgalati szerz6dést is’.

Csehi Zoltan egy 2019-ben megjelent monografiaban* az tigynoki (kozvetitsi), a forgalmazoi és a
bizomanyi szerz6dést az tgynevezett ,,kozvetitéi funkciot betolts szerzédések” kozott helyezi el,
nala azonban ilyen szerz6désnek mingsul a franchise szerz6dés és a biztositaskozvetitSi szerz6dés
is. Csehi is megallapitja ugyanakkor azt, hogy ezek a szerzédések — gazdasagi funkcidjukat tekintve
— ,,az 4ru vagy szolgaltatds piacra juttatisinak az elésegitésére szolgalnak™, piacszervezd jellegliket
tehat 6 is elismeri.

A két osztalyozas kozotti kulonbséget vizsgalva megallapithatjuk, hogy mig Csehinél hianyzik a
felsorolasbol a vevdszolgalati szerz6dés (ezért semmiképpen se tegylink neki szemrehanyast, hiszen
ez a szerz6dés, mint nevesitetten szabalyozott szerzédés idSkozben |, kikopott” a magyar
jogrendszerbdl®), addig az & rendszerében ott talaljuk a franchise szerzédést is, ami Vorosnél az
6nallé gazdasagi célra iranyuld szerzédések kozott kertll targyaldsra’ (bar & is elismeri, hogy a
franchise-adé szempontjabol ez a szerz6dés alapjaban véve szintén a nemzetkozi piacokon vald
megjelenés eszkoze, illetve, hogy az rokonsigot mutat a forgalmazéi szerz6déssel is®).

Ha figyelembe vessziik, hogy a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatokban a bizomanyi szerzédés és a
biztositaskézvetitéi szerzédés jelentésége elenyészé, talan nem tekintheté 6nkényes dontésnek a

' VOROS Imre: A nemzetkézi gazdasagi kapesolatok joga, Budapest, KRIM Bt., 2004, IL. kétet 77.

2 Uo. 196.

3 Uo. 77.

* CSEHI Zoltan — SOBOR David (szerk.): A kézvetit6i funkciot betdlts szerzédések jogi kérnyezete, Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2019.

5 Uo. 15.

¢ A vevészolgalati szerz6dést a kiilgazdasagi kapesolatok kérében szabdlyozé 1978. évi 8. tvr. (a ,,Kptk.”) 2014-ben a
hatalyat vesztette.

7VOROS: im. 77.

8 Uo. 176. V616s valdjaban a rokonsagot a kizarélagos forgalmazoi szerzGdéssel latja, ami abbol a téves kiindulépontbdl
taplalkozik, hogy a franchise-engedélyes is kizarélagos felhasznalasi jogot kap egy meghatarozott teriileten. Ez azonban
nem szikségszerden van igy, hiszen a felhasznalasi jogok atadasa nem kizarélagos jelleggel is torténhet.
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részinkrél, hogy piacszervezd szerzédések gyanant a tovabbiakban kizardlag az tgynoki
(kozvetitdi), a forgalmazoi és a franchise szerzédés képezik vizsgalodasunk targyat. Akkor sem
jovink zavarba azonban, ha az olvasé tovabbi bizonyitékot kovetel e dontés megalapozottsaganak
az igazolasara, hiszen hivatkozhatunk az Eurépai Unié jogegységesitési torekvéseinek
eredményeképpen létrejott bizonyos dokumentumokra.

Az 1980-ban létrehozott Eurdpai Szerz6dési Jogi Bizottsag (Commission on European Contract Law),
amely az elnokérél Ole Lando Bizottsag néven is ismert, 1982-ben kezdte meg az egységes eurdpai
szerz6dési jog altalanos alapelveinek a kidolgozasat. A bizottsag munkajanak az eredményeként
szilletett meg harom részben (1995-ben, 1999-ben és 2002-ben) az Eurdpai Szerzédési Jog
Alapelvei (Principles of Eurgpean Contract Law, PECL). 1999-ben a bizottsag ,,jogutddjaként’ 1étrejott
a Study Group on a European Civil Code elnevezésa kutatocsoport, amely a PECL alapjan, kifejezetten
a fent emlitett harom szerz6déstipusra vonatkozoéan kidolgozta a Principles of European Law.
Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL. CAFDC) cimet visel6 dokumentumot’.

A jogegységesitési folyamat kovetkezé mérfoldkovét az ugynevezett k6z0s referenciakeret-tervezet
(Draft Common Frame of Reference, DCFR)" megsziiletése jelentette 2008 végén, amely egy tiz
konyvbdl allo, jogi kételezd erével nem rendelkezé instrumentum. A DCEFR IV. Konyvének E.
Részében a PELL CAFDC-hez hasonléan egylitt kertl szabalyozasra a kereskedelmi tigynoki, a
franchise és a forgalmazoi szerzédés.

Mind a PEL CAFDC, mind pedig a DCFR fontos dokumentumai az eurépai jogfejlédésnek. Ez
még akkor is igy van, ha a polgari jogi jogharmonizacios folyamat jol érzékelhet6en megakadt és
egy egységes Buropai Polgari Torvénykonyv megalkotasara jelen pillanatban gyakorlatilag nincs
esély. A folyamat soran kidolgozott dokumentumok azonban kivalé referenciat képezhetnek a
tagallamok nemzeti szabalyozasanak a formaldsahoz.

2. A piacszervezé szerz6dések a magyar jogfejlédésben

A kereskedelmi torvényrol szolo 1975. évi XXXVIL te. (,Kt.”) a jelen tanulmany targyat képezé
harom szerz6déstipus kozil egyedil a mai értelemben vett kézvetitéi (ligynoki) szerzédéshez
hasonlé alkuszi tigyletre vonatkozdan tartalmazott szabalyozast. A torvény ugy rendelkezett, hogy
,»(a) kereskedelmi tgyletek megkotésének kozvetitése alkuszi ugyletnek, s az, ki ily tgyletekkel
iparszertleg foglalkozik, alkusznak tekintetik™'!. Az alkusz pozicidjanak specifikumat az adta, hogy
nem egyik vagy masik fél érdekében, hanem ,,a felek érdekeinek megfeleléleg”"” (azaz mindkét fél
érdekeit szem el6tt tartva volt) koteles eljarni, ennek megfeleléen — eltéré szerzédéses kikotés vagy
,helybeli szokas™ hidnyiban - a dfjat is fele-fele arinyban kapta az elad6tol és a vevotsl™. A mai
értelemben vett, szerzédéseket kozvetits, vagy azt megbizoja nevében megkoté kereskedelmi
tgynokre nézve a Kt. nem tartalmazott szabalyozast.

A szocializmus évei alatt az tgynoki tevékenység lényegében szabalyozas nélkul maradt. Az 1959.
évi Polgari Térvénykonyvben nem szerepelt ez a szerzédés, mivel a szocialista felfogas szerint a
képvisel6 (Ggynok) érdemi "munka" kifejtése nélkil jutott volna jévedelemhez, ami pedig
elfogadhatatlan volt. Ezen tilmenden gyakorlati szempontbdl sem volt sziikség kereskedelmi
tgynokokre, hiszen tisztan belfoldi viszonyok kozott minden terméknek és szolgaltatasnak kijelolt
el6allitoja, illetve szolgaltatdja volt, akiknek szerzédéses kapcsolatait el6re meghatarozta a

 Martijn W. HESSELINK — Jacobien W. RUTGERS — Odavia Bueno DiAZ — Manola SCOTTON — Muriel VELDMAN:
Principles of European Law - Study Group on a European Civil Code - Commercial Agency, Franchise and
Distribution Contracts (PEL CAFDC), Munich, Sellier, 2006.

10 Christian VON BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law - Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Outline Edition, Munich, Sellier, 2009.

1Kt 534. §.

12Kt 538. §.

B Kt 547.§.
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szocialista tervgazdalkodas, a kiilkereskedelem rendszerében pedig a kilkereskedelem 4allami
monopoliuma a kilpiacra jutast kizardlag a kiilkereskedelmi joggal rendelkezé vallalatokon
keresztil tette lehet6vé.

A Ptk. 1977. évi reformja soran a jogalkoté is érzékelte, hogy - legalabbis ami a kulgazdasagi
kapcsolatokat illeti - indokolt lenne a kereskedelmi képviselet, mint 6nallé szerz6déstipus
szabalyozasa. Ennek megfeleléen a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a
kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd alkalmazasarol szold 1978. évi 8. tvr., az an. Kptk. 6nallé
szerz6déstipusként részletesen szabalyozta a kiilkereskedelmi képviseleti szerzédést. A Kptk.-t
azonban csak kiilkereskedelmi, azaz a kiilgazdasagi kapcsolatok korében ,,belfoldi altal kilfoldivel
kotott”! szerzédések kozvetitésére lehetett alkalmazni.

Bar a piacgazdasagga tortént atalakulassal egyidejlleg a gazdasagi életben tisztan belfoldi viszonyok
kozott 1s Gjbol megjelentek a kozvetité kereskeddk, e szerzédéstipusnak az 6nallé szabalyozasa
csak az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerzédésrdl szolé 2000. évi CXVIL torvény (,Kitv.”)
Orszaggytlés altali elfogadasaval valosult meg. A Kptk. vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kiviili
helyez6 és a belfoldi kereskedelmi képvisel6kre is kiterjedé hatalyu torvény megalkotasara az
Eurépai Kozosségek és tagallamaik és Magyarorszag kozotti tarsulasi szerzédés alapjan, a
tagallamok 6nall6 vallalkozoként mikodd kereskedelmi tigynokokre vonatkozo jogszabalyainak
6sszehangolasardl szolé 86/653/EGK (1986. december 18.) tandcsi irdnyelv (., Iranyelv”)
szabalyainak az atiltetése érdekében kertlt sor. A Kitv. 2014. marcius 15. napjaig maradt
hatalyban, miutan a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
egyidejlleg a hatalyit vesztette®.

A 2014 el6tti magyar jog sem a forgalmazoi szerzédést, sem pedig a franchise szerzédést nem
szabalyozta kifejezetten. Annak ellenére, hogy a rendszervaltast kbvetSen az ilyen szerzédések
érezhetéen egyre nagyobb jelentSségre tettek szert a magyar gazdasagi kapcsolatokban még a
tisztan belfoldi viszonylatban is, a jogalkotd nem érezte szitkségét e szerz6dések atfogo tételes jogi
szabalyozasanak. A franchise szerz&déssel ellentétben, amelynek suz generis jellegét viszonylag koran
clfogadta a jogtudomany'’, a forgalmazoi szerzédések o6nalld szerzédéstipusként torténd
elismerésére csak hosszas hezitdlas utan kertilt sor'’.

A 2014. marcius 15. napjan hatdlyba Iépett 4j Polgari Térvénykonyv, a 2013. évi V. térvény (,,Ptk.”)
immaron mindharom altalunk vizsgalt szerzédéstipust szabalyozza, igaz, nem egy rendszertani
helyen és nem is egyforma alapossaggal. Az ugynevezett kozvetitéi szerz6dés a Ptk. 6. Konyvének
Harmadik Részében, a megbizasi tipusu szerzédések kozott (XVI. Cim), a XLI. Fejezetben kertlt
szabalyozasra'. A forgalmazasi (forgalmazoi) és a jogbérleti (franchise) szerzédésre vonatkozd
kiilonos szabalyokat pedig a XIX. Cim alatt az L. fejezetben", illetve az LI Fejezetben™ talaljuk
meg. E két utébbi szerzédéstipus 6nallé szabalyozasa a Ptk.-ban mindenképpen 6romteli
fejlemény, kilonésen, mivel a Polgari Torvénykonyv koncepcidjaban még egyik szerzédéstipus

14 A kilkereskedelemtél sz6l6 1974. évi 111 térvény 5. § (2) bekezdése.

15 A Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. térvény hatalybalépésével 6sszefliggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL térvény (Ptké.) 67. § g) pontja.

16 Tasd példaul RATKY Miklés: A Franchise szerz6dés jogi aspektusai, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1994; Csecsy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmanak meghatirozasdhoz és a franchise szerz6désekhez,
Jogtudomanyi Kéz16ny, 1995. (5), 228-235; MISKOLCZI BODNAR Péter: A franchising szerz6déstdl, Gazdasag és Jog,
1995. (7-8), 19-24.; CSECSY Gyorgy: A franchise-szerz6désekrdl, Gazdasag és Jog, 1996. (5), 14-15.

17 Annak ellenére, hogy e sorok iréja mar egy 1996-ban irasaban 6nallé szerzédéstipusként targyalta a forgalmazoi
szerzGdést (lasd MOLNAR Istvan Janos: A forgalmazdi szerz8dések, mint a piacszervezés eszkozel, Kilgazdasig Jogi
Melléklete 1996. majus-junius, XL. évfolyam 5-6., 65-80. és 81-95.), a szerz6dés 6ndllé 1étezése még sokaig csak a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogaban volt elismert (elséként lasd BANREVY Gédbor: A nemzetk6zi gazdasagi
kapcsolatok joga, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 154.).

18 Ptk. 6:288-6:301. §-ok.

19 Ptk. 6:372-6:375. §-ok.

20 Ptk. 6:376-6:381. §-ok.
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tételesjogi szabalyozasanak az igénye sem szerepelt”. Darazs [.énard az 4j Ptk. magyarazatiban a
XIX. Cim rendelkezéseit meglehetésen vehemensen kritizalja: megallapitja, hogy a forgalmazasi és
a franchise szerz6dés ,idegen test” a Ptk.-ban, a teljes egészében diszpozitiv szabalyok
,»jogpolitikailag és a jogviszonyok tartalmat illetéen helytelentl ragadjak meg az adott jogviszonyok
jellegét és lényegét”, igy a két szerz6déstipus ,,szinte csak kritikus megjegyzéseket indikal, és
gyakorlatidegen””. Ezekkel a megallapitisokkal nem lehet vitiba szallni.

3. Az érvénytelenség kiillonos esetel a piacszervezd szerzédésekben
3.1. A kozvetitii szerzddés

A Polgari Torvénykonyv tartés kdzvetitdi szerzédésre vonatkozéd szabalyal kozott szamos olyat
talalunk, amelytdl a felek a szerz6désitkben a kozvetité hatranyara vagy egyaltalan nem térhetnek
el, pontosabban, amelyek kapcsan a torvényi szabalyoktdl valé eltérés a semmisség
jogkévetkezményét vonja maga utan. E szabalyok tobbsége az Iranyelv azonos rendelkezéseit
koveti és épiti be a magyar jogba.

3.1.1. Az irdsba foglalt szerzddés dtaddsdra vonatkozd kitelezettség

Bar a Ptk. a kozvetitSi szerz6dés megkotésére vonatkozoan nem hatiroz meg kotelez6 irasbeliséget,
azt el6irja, hogy amennyiben a szerz6dés {rasba foglalasara sor kertil, ,,az egyik fél kérelmére a masik
fél koteles atadni a szerz6dés és annak moédositasanak masolatat”. A felek a szerzédésben e
rendelkezéstél nem térhetnek el és az e jogrél vald lemondas is semmis (Ptk. 6:293. § (4)
bekezdés)>.

3.1.2. A meghizd tajékoztatisi és értesitési kitelezettsége

A Ptk. el6irja a megbiz6é maximalis tajékoztatasi kotelezettségét annak érdekében, hogy a kozvetitd
a szerz6déses kotelezettségeit teljesiteni tudja. BEzen tulmenden a megbizd késedelem nélkil
értesiteni kételes a kézvetitot ,,ha lényegesen kisebb mennyiségben képes vagy kivan szerzédést
kotni annal, mint amire a kdzvetitd szamithatott” és értesitenie kell ,,a kdzvetitd altal kozvetitett
szerz6dés elfogadasarol vagy elutasitasarol, és a megkotott szerz6dés teljesitésének elmaradasarol”.
A feleknek e rendelkezésektdl valo eltérése semmis (Ptk. 6:294. §)*.

3.1.3. A rendes felmondis esetén érvényesiild felmonddsi idi

A Ptk. lehet6vé teszi a felek szamara a hatarozatlan idétartamra kotott kozvetitdi szerzédés
felmondasat, de e jog gyakorlasaval kapcsolatban tébb korlatot is tamaszt. El6szor is a felmondasi
jog ,,a naptari honap utolsé napjara” gyakorolhaté. Masodszor a jogalkoté meghataroz egy
minimum szabalyt a felmondasi idére vonatkozoan is, miszerint ,,a felmondasi id6 a szerz6dés elsé
évében egy honap, a szerz6dés masodik évében két honap, a harmadik és az azt kévetd években
harom honap”. Semmis a szerzédésnek az olyan rendelkezése, amely ennél révidebb felmondasi
1d6t allapit meg, mint ahogyan semmis az olyan rendelkezés is, amely a megbizéra iranyado

2l Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja (Magyar Kozlony 2002/15. I1. kétet —2002. januar 31.) a forgalmazdi
szerz6dést meg sem emliti az 4j Polgari Térvénykényvben szabalyozandd szerzédéstipusok kozott, a franchise
szerz6désre vonatkozoan pedig azt régziti, hogy az komplex tartalma miatt az olyan ,jellegzetesen vegyes tipusi
szerz6dés”, amelynek ,,az 0j Ptk.-ba (sic!) torténé szabalyozasarol valészintleg le kell mondani” (Koncepcid, 147.).

22 DARAZS Lénard: A forgalmazasi és a jogbétleti (franchise) szerz6dés. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgiri jog —
Kotelmi jog. Harmadik, negyedik, 6tddik és hatodik rész. Az 4j Ptk. magyardzata VI/VIL., Budapest, HVG-ORAC,
2013. 237.

23 Ez utébbi szabaly az Irdnyelv 13. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal egyezik meg.

2 Ugyanezeket a szabalyokat megtalaljuk az Iranyelv 4. cikkében is, az eltérés tilalmat pedig az 5. cikk r6gziti.

88



felmondasi id6t a kozvetitore iranyad6 felmondasi id6nél rovidebb idében allapitja meg (Ptk. 6:297.
§ (1)-(2) bekezdések)™.

3.1.4. A kizvetitd kartalanitisa

A Ptk. el6irja, hogy ,,(a) kozvetitéi szerz6dés megszinése esetén a kozvetitének a megbizotol
kartalanitas jar, ha a kartalanitas a szerzédéssel Osszefliggé valamennyi korilményre tekintettel
méltanyos, figyelemmel arra, hogy a kozvetit6 a szerzédés megsziinése kovetkeztében elvesziti az
olyan jutalékhoz valé jogat, amely 6t a szerz6dés fennmaradasa esetén az adott tizletfelekkel kotott
vagy jovében kotendé tzletek utan megilletné”. A Ptk. r6gziti tovabba a kartalanitasra vonatkozé
igény érvényesithetéségével és a kartalanitas 6sszegével kapcsolatos feltételeket (Ptk. 6:298-6:299.
§-0k). ,,.Semmis a feleknek a szerzédés megszlnése el6tt kotott olyan megallapodasa, amely a
kozvetitd kartalanitasara vonatkozo rendelkezésektdl a kdzvetitd hatranyéra eltér” (Ptk. 6:300. §)*°

3.1.5. A szerzddés megsiinését kivetd versenykorlitozds

A Ptk. lehetévé teszi ugyan a megbizo és a kozvetité kozotti olyan irasbeli megallapodast, amely a
kozvetitét a szerz6dés megsziinését kovetéen korlatozza a gazdasagi tevékenysége folytatasaban,
de a jogalkoté két vonatkozasban is a semmisség jogkévetkezményét fazi az ilyen
megallapodasokhoz. Az egyik, hogy ilyen korlatozas legfeljebb a szerz6dés megsziinésétdl szamitott
kétéves id6tartamra kothetd ki, a masik pedig, hogy a korlatozas nem térhet el a szerzédésben
meghatarozott foldrajzi teriilettdl, tigyfélkortdl és rufajtatol (Pk. 6:301. §)*

Erdekes médon az Iranyelvnek olyan kételezben érvényesiilé szabalya is akad, amelynek az
atiiltetését a magyar jogalkoté valamilyen rejtélyes megfontolasbol nem tartotta szitkségesnek. Igy
a Ptk-ban nincs semmisségi jogkévetkezménye sem a kozvetité kotelezettségeit r6gzit
szabélyoktol valo eltérésnek™, sem pedig a jutalékfizetés Iranyelvben rogzitett szabélyaitol az
ligynok hatranyara valé eltérésnek™.

3.2. A forgalmazisi szer3ddés

A Ptk. a forgalmazasi szerz6dés szabalyait Osszesen 4 szakaszban foglalja 0ssze. E rendelkezések
kozott nem talalunk olyat, amelytdl vald eltéréshez a jogalkotd a semmisség jogkovetkezményét
fazné, pedig a jogalkoté a szallité oldalan is megfogalmaz bizonyos mértékd tajékoztatasi
kotelezettséget. Mindazonéltal e szerzddésekkel kapesolatban szamos olyan versenyjogi aspektus
felmertlhet, amely a vonatkozo rendelkezés semmisségét vonhatja maga utan. Ilyen lehet példaul a
kizarolagossag, a viszonteladasi ar meghatarozasa, az ugynevezett MFC ar meghatarozasa vagy a
passziv értékesitések korlatozasa. Ezekkel a versenyjogi aspektusokkal terjedelmi korlatok miatt a
jelen iras keretei k6zott nem foglalkozunk.

3.3. A jogbérleti (franchise) s3erzddeés

A jogalkot6 a franchise szerz6déseket sem szabalyozta tal a Ptk.-ban. Az sszesen hat szakaszban
ezuttal sem fedezhetjik fel a ,,semmis” kifejezést annak ellenére, hogy egyes rendelkezések talan
igényelnék az eltérés lehetéségének a kizarasat. Ilyen lehet példaul a jogbérletbe adénak az a
kotelezettsége, hogy ,,a szerzédés hatalya alatt koteles biztositani a jogbérletbe vevé szamara a
franchise mikodtetéséhez szlikséges felhasznalasi, hasznositasi és hasznalati jogok folyamatos és

% E rendelkezések az Iranyelv 15. cikkének a (2) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak felelnek meg.
26 Ugyanezt a semmisséget allapitja meg az Iranyelv 19. cikke is.

27 Ezek a szabalyok az Irdnyelv 20. cikkének a (3) bekezdésén alapulnak.

28 Jranyelv 4. cikk.

2 Tranyelv 10. cikk (4) bekezdés.

30 Ptk. 6:373. § (2) bekezdés.
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zavartalan gyakorlasat™'. Frdekes médon a jogalkoté a kézvetitd szerzédéseknél targyaltakhoz

hasonl6 moédon szabalyozza a hatirozatlan idétartamra kotott szerzédés felmondasanak a
feltételeit, anélkiil azonban, hogy a térvényi szabalyoktol valo eltérést semmisséggel ,,biintetné”.

4. Nemzetkozi kitekintés

Az el6z6 fejezetben ismertetett magyar szabalyokat értékelve megallapithatjuk, hogy a kételezéen
alkalmazando torvényi szabalyoktdl vald eltéréshez az érvénytelenség jogkovetkezményét fiz6
szabalyozast egyedul a kozvetit6i szerz6désnél talalunk. Azt is lathattuk, hogy e szerz6déstipus
hazai szabélyozasa, csakigy, mint az Eurépai Unid t6bbi orszagaban, az Iranyelv rendelkezésein
alapszik. Ennek megfeleléen a kozvetitdi szerz6dés nemzeti szabalyozasa az Eurdpai Unidban
egységesnek tekinthet6. Az Eurépai Bizottsag 2015-ben jelentést tett kozzé az Iranyelv
értékelésérdl, amelyben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Iranyelv kiemelked6en teljesiti céljait.
Ennek megfeleléen a Bizottsag az iranyelv jelenlegi formajiban torténd fenntartasat javasolta™, igy
a vonatkoz6 joganyagban érdemi valtozas a kozeli j6vében bizonyosan nem varhato.

A masik két szerz6déstipus esetében alapjaban véve a felek szerz6dési szabadsaga latszik
érvényesilni — eltekintve természetesen a versenyjogi korlatoktol. Ami a forgalmazoi szerzédést
illeti, nagyitéval se talalunk olyan orszagot, ahol e szerz6dések atfogo tételes szabalyozasa valdsulna
meg és a franchise szerz6dés esetében is csak elvétve talalkozhatunk 4tfogd szabélyozassal™. Itt
akar meg is allhatnank a vizsgalédasban, gondolhatna az olvasé. Csakhogy a témank boncolgatasa
mégis éppen ezen a ponton valik igazan izgalmassa. Ha atfogd szabalyozas nincs is, vagy csak
elvétve, azért léteznek bizonyos részkérdésekre vonatkozé torvényi rendelkezések és ott van még
a tételes jogi szabalyozas hianyait potolni igyekvo birdi gyakorlat is. Ha pedig megvizsgaljuk, hogy
a hatalyos magyar szabalyozas mennyire felel meg a mozaikszertien 6sszeallé6 nemzeti szabalyokbol
kibontakoz6 nemzetkézi trendeknek, igen figyelemremélté kiilonbségeket talalunk. Ez még akkor
is igy van, ha terjedelmi korlatok miatt a vizsgalédasunkat a tovabbiakban a két legfontosabb
jogintézményre, a hatirozatlan id6re sz0l6 szerz6dés rendes felmondasara és a felmondas miatti
kompenzaciéra korlatozzuk.

4.1. Relevans tirvényi szabalyok a nemzeti jogokban

Batran kijelenthetjik, hogy ami az egyes orszagok jogalkotasanak relevans részletszabalyait illeti,
azok a témank szempontjab6l meglehetésen fontos rendelkezéseket tartalmaznak. E
vonatkozasban els6sorban Franciaorszagot és Belgiumot kell megemlitentink, ahol a forgalmazoi
szerz6désre vonatkozé szabalyozast talalunk.

A francia jogban mar tobb, mint 80 éves multra tekintenek vissza a kizarolagos forgalmazasi
szerz6désekre vonatkozé elsé torvényi rendelkezések. Az 1943. oktober 14. napjan hozott
torvénynek” az a rendelkezése, hogy az ilyen szerz6dés csak maximum tizéves idStartamra kothetd
és hogy a tiz évet meghaladd hatarozott id6re kotott szerzédések kizarolagossaga a tiz év elteltével

31 Ptk. 6:377. § (1) bekezdés.

32 Ptk. 6:381. § (1) bekezdés.

3 Evaluation of the Council Directive on the Coordination of the Laws of the Member States Relating to Self-
Employed Commercial Agents (Ditective 86/653/EEC) / REFIT Evaluation, Commission Staff Working Document,
European Commission, Brussels, 16.7.2015 SWD(2015) 146 Final. A jelentés 3. sz. Melléklete sorolja fel az egyes
tagallamoknak azokat a jogszabalyait, amelyekkel az Iranyelv nemzeti jogba térténd atiiltetésére sor keriilt.

3 A franchise szerz6dést atfogban szabalyozza az olasz jog (A 2004. mdjus 6. napjan kelt 129. szdmu térvény a
kereskedelmi kapcsolatok szabalyozasara vonatkozé szabalyokrol), a romén jog (52/1997. szamu korméanyrendelet), az
orosz jog (a Polgari Torvénykonyv 1027-1040. cikkei) és a holland jog, ahol a 2021-ben elfogadott Franchise Térvény
rendelkezései két éves tirelmi id6t kovetSen beépitésre keriltek a Polgari Toérvénykonyv (Burgerlijk Wetboek) 7.
kényvébe.

% Loi no 556 du 14 octobre 1943 relative a la clause d’exclusivité.
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automatikusan megszinik, 2000-ben beépitésre keriilt a Kereskedelmi Torvénykonyv (Code de
Commerce) szovegébe®. A Kereskedelmi Térvénykoényv alapjan a hatdrozatlan idére sz616
forgalmazoi szerzédések megfelelé felmondasi id6vel barmely fél altal barmikor felmondhatdk, a
jogalkoté azonban szankcionalni rendeli egy ,kialakult kereskedelmi kapcsolat” hirtelen
(,,brutdlis”), megfelels felmondasi idé nélkili megszakitasait”. A megfelel6 felmondasi id6
meghatarozasahoz a biréi gyakorlat szamos tényez6 figyelembevételét kivanja meg, mint példaul a
szerz6déses kapcsolat idGtartamat, a felek kozott fennallé gazdasagi fiigedséget, az esetleges
versenytilalmi zaradék meglétét, a termelési ciklust, a masik fél altal a szerz6dés teljesitése érdekében
végrehajtott és a felmondis id6pontjaban még nem értékcsdkkent pénziigyi befektetéseket sth.”® A
forgalmazot kartérités jellegi kompenzacié illeti meg abban az esetben, ha a szerz&dés
megszintetésére megfelel6 felmondasi id6 nélkil (indemmnité de brusque rupture), vagy csalard médon
- azaz ok nélkal (zndemmité de rupture abusive) kertl sor. Ez a kartérités magaban foglalja az 6sszes
elszenvedett kar megtéritését, és annak Osszegét altalaban az ésszert felmondasi id6 alatt elérhet6
brutté haszonkulcs alapjan szamitjak ki.

A francia jogon alapulé belga jogban a kizarélagos forgalmazoi szerzédések vonatkozasaban
szintén taldlhatunk konkrét térvényi szabdlyozast. Az 1961. julius 27-i t6rvény™ tulajdonképpen
csak a hatarozatlan id6re szOlo forgalmazoi szerzédések megsziintetésével foglalkozott. E
rendelkezések kés6bb dtemelésre kertiltek a 2013. évi Gazdasagi Jogi Torvénykonyvbe® is (X.35 —
X.40. cikkek). A toérvény kimondja, hogy a hatalya ald tartoz6 forgalmazasi szerzédések — sulyos
szerz6désszegés hianyaban — csak ésszerd felmondasi idével vagy megfelel6 kartéritéssel
sziintethet6k meg azzal, hogy a felmondasi id6 hosszat és a kartérités mértékét a feleknek k6z6sen
kell megallapitaniuk, méghozz4 a felmondas kézlését kévetéen®. Tlyen megillapodas hianyaban a
birésag az eset 6sszes kérilményeinek figyelembevételével hataroz a felmondasi id6 hossza vagy a
kartérités mértéke fel6l. A biréi gyakorlat szerint a felmondasi id6 altalaban 3-t6l 42 hoénapig
terjedhet, mig a kartérités egy vélelmezett ésszerd felmondasi id6 alatt elérheté nyereséghez
igazodik™®.

Bizonyos feltételek teljestilése esetén a szerzédés felmondasa esetén a forgalmazoék jogosultak
tovabbi kartéritést kovetelni a szallitoktol, fuggetlenil a felmondasi id6 észszertségétdl. Ennek a
kiegészité kartéritésnek az Osszegét a forgalmazé altal a szallitd részére teremtett Ugyfélkor
hozzaadott értékének, a forgalmazo szerz6dés teljesitésével kapcsolatban felmerilt koltségeinek és
az esetleges elbocsatasokkal jar6 kiaddsoknak a figyelembevételével kell meghatarozni®.

Abban az esetben, ha a forgalmaz6 mikodési tertlete Belgiumban van, a térvény rendelkezéseinek
érvényestlése szerzédéssel nem zarhato ki, s6t nem kertilheté meg a szabalyok alkalmazasa mas
anyagi jog kikotésével sem™.

A holland jog az egyetlen, amely a franchise szerz6dés vonatkozasaban kompenzaciora jogositja fel
a franchise-vevot a szerz6dés megszinésekor. A Polgari Torvénykonyv 7:920. Cikke el6irja, hogy
a feleknek meg kell allapodniuk abban, hogy hogyan kompenzaljak a franchise-adonal keletkez6
goodwillt, amennyiben az ésszertien a franchise-atvevének tulajdonithaté. Ez a megallapodas arra
az esetre korlatozodik, amikor a franchise-adé atveszi a franchise-t maganak, vagy egy 4j franchise-

36 Code de Commerce 1.330-1. Cikk.

37 Code de Commerce 1.442-1. Cikk II.

38 Cass. Com., 31/1/24, n®22-24.045.

% Lot du 27 juillet 1961 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente exclusive a durée indéterminée.
40 Lot du 28 février 2013 sur le Code de droit économique (,,CDE”).

41 CDE 36. Cikk.

# Overview of Belgian Rules Applicable to the Termination of Exclusive Distribution Agreements -
https://www.simontbraun.eu/images/pdf/News-Corporate-Banking-and-

Finance/Rules termination excl distr agreements eng.pdf - A let6ltés id6pontja: 2025. oktéber.

43 CDE 37. Cikk.

4“4 CDE 39. Cikk.
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vevonek adja at. A széban forgd cikk rendelkezik arrdl is, hogy a szerz6déskotés utani
versenytilalmi zaradék érvényességének feltétele az irasbeli forma, id6tartama nem haladhatja meg
az 1 évet, és csak az eredeti fOldrajzi teriiletre és termékekre korlatozédhat. A Hollandiaban
mikoédé franchise-vevék hatranyara a fenti rendelkezésektél nem lehet eltérni, fiiggetlenil a
franchise szerz6désre alkalmazandé jogtol®.

4.2. Az digyniki szerzddésekre alkalmazandd szabdlyok kiterjesztd alkalmazdsa a birdi gyakorlathan

A német nyelvterilethez tartozé orszagokban sehol sem talalunk kifejezetten a forgalmazoéi és a
franchise szerzédésekre vonatkozé jogszabalyt. Megallapithaté viszont, hogy ezekben az
orszagokban a biréi gyakorlat biztositja az tigynoki szerzédésekre vonatkozé szabalyok analogia
utjan torténd alkalmazasat a masik két szerz6désre vagy legalabbis a forgalmazasi szerz6désre.

A németorszagi gyakorlat szerint a hatarozatlan id6re sz6l6 forgalmazoi és franchise szerz6dés
esetében a birdsag erre iranyulé szerzédéses rendelkezés hianydban a forgalmazo, illetbleg a
franchise-vevé beruhazasait figyelembe vevd, “megfelel6” felmondasi id6t hatiroz meg, amely a
konkrét eset koriilményeinek a fiiggvényében akar 12 honapig terjedhet™.

A forgalmazé kartalanitisaval kapcsolatos birdi gyakorlat hajlik arra az allaspontra, hogy a
Kereskedelmi Torvénynek (HGB) az tigynoki szerzédésre vonatkozo rendelkezéseit analdgiaval a
forgalmazoi szerz6désekre is alkalmazni kell. Ennek megfeleléen a HGB 89/b. §-aban foglaltak
szerinti kiegyenlités (Ausgleich) illeti meg a forgalmazot, ha olyan mértékben beépilt az elado
értékesitési szervezetébe, mintha tigynok lenne (ennek leggyakoribb jelei a biréi gyakorlat szerint a
meghatarozott tertletre vald kinevezés, az eladé védjegyének a hasznalatara valé kotelezés,
rendelési minimum megallapitisa, az elad6 felugyeleti joganak biztositasa a forgalmazo
tevékenysége felett stb.), illetve, ha a forgalmazé kételes sajat vevéit az eladonak megnevezni®.

A franchise-vevé kartalanitashoz valé joganak a megitélése a német jogban mar nem ilyen
egyértelmd. A Bundesgerichtshof egy 2010-ben hozott itéletében azt mindenesetre megallapitotta, hogy
az olyan franchise-vevok, akik a franchise-eladoktdl kotelesek megvasarolni a franchise keretében
értékesitett termékeket, a forgalmazohoz hasonlé szerepben vannak, igy Oket is megilleti a
kiegyenlités. Nem illeti viszont az meg a franchise-vevét gyartasi franchise esetén™®.

A német joghoz hasonlé az osztrak jog megoldasa is, legalabbis ami a forgalmazoi szerz6dést illeti.
Az Osztrak Legfelsébb Birdsag gyakorlata szerint az tigynoki szerzédésekre iranyadé szabalyokat
a forgalmazasra is alkalmazni kell, ha a jogviszony tartalmaban “emlékeztet” az tgynoki
jogviszonyra®. A bir6i gyakorlat szerint az tigynoki szerzédésekre iranyad6 szabélyokat, kiilondsen
a végkielégitésre (kiegyenlitésre) vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell, ha a forgalmazo
meghatarozott tertleten tevékenykedik, a szerz6dés szerint a forgalmazé a termékeket koteles az
eladé altal adott iranymutatasok szerint reklamozni és a szerz6dés rendelkezik a viszonteladas
szervezetérdl (pl. a személyzet képesitése stb.)”. Az osztrak Legfelsébb Birosig (OGH)
gyakorlatabol két olyan dontés is emlitést érdemel, amelyben a forgalmazoéi szerz6désekre iranyado
minimalis felmondasi id6 meghatarozasa szerepelt. Mindkét tgy gépjarmutforgalmazasi
szerz6déssel volt kapcsolatos. Az egyik lUgyben a birdsag megallapitotta, hogy a szerz6désben
meghatarozott csupan harom hénapos felmondasi id6 kiilonosen elénytelen a forgalmazora nézve,

* Burgerlijk Wetboek 7:922. Cikk.

4 A BGH a Citroén ugyben 1995. februar 21. napjan hozott itéletében (IKZR 33/93) kimondta, hogy a gépjarmu-
szektorban példaul az egyéves felmondasi id6 tekintheté megfelel$ felmondasi idének.

47 Augustin JAUSAS (ed.): Agency and Distribution Agreements — An International Survey, London, Graham &
Trotman, 1994, 118.

4 BGH 2015. februér 5. No. I ZR 3/09, (Joop).

# OGH 3 Ob 44/09f (2009. dprilis 22.), OGH Ob 10/09s (209. méjus 5.) dontések.

0 Jausas: i.m. 28.

92



ezért erkolestelen” és érvénytelen’. A masik iligyben a birdsig tgy vélte, hogy az egyéves
felmondasi id6 akkor megfeleld, ha a forgalmazé egyidejlleg megfelel6 kompenzaciéban részestl
az 4ltala megvaldsitott beruhdzasok utan™.

A német és az osztrak joggyakorlattal ellentétben a svajci joggyakorlat hosszu ideig meglehetésen
bizonytalan volt abban, hogy egyenl6ségjelet tegyen az tigynoki és a forgalmazo szerzédések kozé.
Végiil aztan egy 2008-ban hozott itéletében a Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichi)
régzitette, hogy bizonyos korilmények kozott a forgalmazéd is jogosult az tgynoki szerzédés
szabalyainak analégia utjan torténd alkalmazasaval a kompenzaciora a szerz6dés szallito altali
felmondasa esetén, ha a forgalmazo helyzete gazdasagi szempontbdl hasonlé az tigynokéhez. Bz a
német joghoz hasonléan olyankor all fenn, ha a forgalmazé beéptlt a szallitd értékesitési
rendszerébe és a vevOk a forgalmazasi szerz6dés felmondasat kovetéen is a szallitd vevoi
maradnak™. Az iigynoki szerzédésre vonatkozd szabalyok analégia Gtjan torténd alkalmazasa a
franchise szerz6désekre ugyanakkor egyel6re még nem kertlt kimondasra a svajci birdsagok altal.

4.3. Az enrdpai jogharmonizicid keretében megalkotott szabilyok - PELL CAFDC és a DCFR vonatkozo
rendelkezése

4.3.1. A PEL. CAFDC szabilyai

A PEL CAFDC a harom szerzédéstipusra vonatkozoé szabalyokat négy kiilonallé fejezetre osztva
targyalja. Az 1. Fejezetben a mindharom szerz6désre vonatkozé kozos szabalyok kertltek
meghatarozasra, majd ezt kévetéen 1-1 6nallé fejezetben talaljuk meg a harom szerz6déstipusra
vonatkozo kiilonos rendelkezéseket.

A PEL CAFDC rendkiviil figyelemremélté médon valamennyi érintett szerzédéstipus tekintetében
kotelezben érvényesild, azaz eltérés nem enged6 szabalyt rogzit a hatarozatlan idejd szerz6dés
felmondasaval kapcsolatban. Eszerint az ilyen szerzédést barmelyik fél jogosult ,.ésszerd
hossztsagu” felmondasi idével felmondani. A megbizora, franchise-atadéra és szallitéra vonatkozo
ésszerti felmondasi id6 nem lehet rovidebb, mint a szerz6dés minden éve utan 1-1 hoénap, 6
honapos maximummal™.

Ami viszont a felmondas esetén érvényesulé kartalanitas szabalyait illeti, a PEL CAFDC kizarélag
az ugynoki szerz6dés kilonos szabalyai kozott régzit ilyeneket. Semmisséget von maga utan az
tgynok kartalanitashoz valé joganak a PEL. CAFDC szabalyaithoz képest az tigynok hatranyara
torténé megallapitasa is. A kereskedelmi Ugynokot a kartalanitas alapvetéen a megbizo
johirnevének gyarapitasa miatt illeti meg (indemmity for goodwil)). A kartalanitas Gsszegének a
megallapitasara a PEL CAFDC konkrét szamitasi metddust r6gzit, de kimondja azt is, hogy ,,(a)
kartalanitas semmilyen esetben sem haladhatja meg az egyéves dijazast, amelyet a kereskedelmi
tgynok el6z6 ot alatti atlagos éves dijazasabol, vagy ha a szerz6dés kevesebb mint 6t éve fennall,

19355

az adott id6szak atlagabdl kell kiszamitani
4.3.2. A DCFR szabdlyai

A PEL CAFDC-vel ellentétben a DCFR a harom szerzédéstipus kozos szabalyai kézott helyezi el
mind a megfelel6 felmondasi idével, mind pedig a vevékor kialakitasa miatti kartalanitassal
(indemnity for goodwill) kapcsolatos szabalyokat. Mindenekel6tt rogzitésre kertil, hogy a hatarozatlan
idére kotott szerzédés ésszerd hosszusagu felmondasi idével mondhaté fel. Annak megallapitasa,

51 OGH 9 Ob 2065/96h (1997. december 17.)
52 OGH 4 Ob 62/00x (2000. 4prilis 12.)

53 BGE 134 111 497 (2008. mdjus 22.).

5 PEL CAFDC 1:302. Cikk.

5 PEL CAFCD 2:312. Cikk (3) bekezdés.
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hogy a felmondasi id6 ésszertnek tekinthet6-e, az alabbi tényezSk figyelembevételével torténhet: a
szerz6dés idGtartama, az ésszerd beruhazasok mértéke, egy helyettesité megoldas elérhetésége,
valamint a kereskedelmi szokasok™. Mindazonaltal ,,(a) szerzédéses viszony fennallasainak minden
évére egy honapos, de legfeljebb 36 honapos felmondasi idét ésszertinek kell vélelmezni”™’. A nem
kielégit6 mértéki felmondasi id6 biztositasa a szerzédést felmondo fél kartéritési felel6sségét
alapozza meg. A kartérités altalanos mértéke az az Osszeg, amely megfelel annak a haszonnak,
amelyet a masik fél ésszerti felmondasi id6 biztositasa mellett még realizalhatott volna, figyelembe
véve az utobbi harom év, vagy ennél révidebb szerzédéses idStartam esetén, ezen id6 alatt realizalt
atlagos hasznot™.

A DCFR alapjan a vevékor kialakitasa miatti kartalanitas ésszerti felmondasi id6 alkalmazasa esetén
is jar, mégpedig akkor, ha a szerzédés jelentésen névelte a felmondd fél tizleti volumenét, és
tovabbra is jelentSs hasznot huz ebbdl az iizletbdl és a kirtalanitds fizetése ésszerG™. Ezt az
altalanos szabalyt a DCFR az tigynok vonatkozasaban egésziti ki specialis kotelez6en érvényesiilé
szabalyokkal. Ezek részletes iranymutatast adnak a kartalanitas 6sszegének a meghatarozasahoz
azzal, hogy a maximalis mérték ,,semmilyen esetben sem haladhatja meg az egyéves dijazast, amelyet
a kereskedelmi tigyndk el6z6 6t évben kapott atlagos éves dijazasa alapjan szamitanak ki, vagy ha a
szerzbdéses kapesolat kevesebb mint 6t éve 4ll fenn, akkor a szoban forgd id6szak 4tlagdbol®.

5. Konklazid

A fent leirtak alapjan mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy Eurépaban egyedilallé médon
a Ptk. mindharom szerzédéstipust o6nallé szerzédésként ismeri el és szabalyozza, ami
mindenképpen biiszkeséggel tolthet el bennilinket. A magyar szabalyozast értékelve azt is
rogzithetjiik, hogy a Ptk. kozvetitdi szerzédésre vonatkozd szabalyozasa kielégitéen koveti az
Iranyelvben megval6sulé uniés jogharmonizaciot, igy az megfelel az aktualis eurdpai trendeknek.
Ugyanakkor viszont el kell ismerntink azt is, hogy a forgalmazasi és a franchise szerz6dés torvényi
szabalyozasa meglehet6sen elkapkodott és foghfjas maradt; a jogalkoté mintha csak arra tgyelt
volna, hogy valahogyan beemelje e szerz6dések szabalyait a Ptk. rendszerébe, de a meglehet6sen
elnagyolt szabalyok tulajdonképpen érdemi tartalom nélkiil maradtak és nem is kovették le a mas
orszagbeli vagy az eurdpai jogharmonizaciés mintakat.

Aligha tévediink ezért nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a Polgari Toérvénykonyv forgalmazasi és a
franchise szerzédésre vonatkozo rendelkezéseinek a feliilvizsgalatara a belathatd jovében aligha
keril sor — a szabalyozas nyilvanval6 fogyatékossagai ellenére sem -, ezért a szabalyok alakitasdban
a biroéi gyakorlatnak lehet hatalmas szerepe. Bar a jelenleg hozzaférheté birdsagi dontések egyelére
nem tartogatnak kilonleges izgalmakat a kérdést tanulmanyozoék szamara, a jelen tanulmany
szerzOje kivancsian varja, hogy lesz-e esetleg elég kreativitas és batorsag a birdésagok részérdl a
kozvetitéi szerzédésre vonatkozé szabalyok alkalmazasanak az analdgia utjan  torténd
kiterjesztésére a masik két szerzédésre is, vagy az eurdpai jogharmonizacié keretében létrejott
instrumentumok rendelkezéseinek a figyelembevételére, legalabbis az olyan egyébként fontos
kérdések tekintetében, mint a felmondasi id6 vagy a felmondas miatti kompenzacio.

% DCFR IV.E. — 2:302. Cikk (3) bekezdés.

57 DCFR IV.E. — 2:302. Cikk (4) bekezdés.

% DCFR IV.E. — 2:303. Cikk (2)-(3) bekezdések.
% DCFR IV.E. — 2:305. Cikk (1) bekezdés.

% DCFR IV.E. — 3:212. Cikk.
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Papp Tekla

Nemzeti Kizszolgilati Egyetem Allamtudomdinyi és Nemzetkizi Tanulmdinyok Kar, egyetemi tandr,
az MTA doktora

AZ ALIMENTACIOS SZERZODESEK ERVENYTELENSEGI KERDESEI!

A tartasi, az életjaradéki és az 6roklési kontraktusok, mint szik értelemben vett alimentacios
szerz6dések az ongondoskodas sajatos formai és a sziikebb csalad létalapjanak garancidjaként is
funkcionalnak.> A régi és az 4j Ptk.-ra épils joggyakorlat és jogirodalom titkrében ezen
megallapodasok dinamikdja atfogéan elemezhet6 és az analizis fokusza a kikristalyosodott
szempontokra, allaispontokra iranyithat6 az érvénytelenség témakérében is.”

Az alabbiakban a tartasi, életjaradéki és az 6roklési szerz6dés sajatossagainak bemutatasat kovetéen,
majd 60 éves tavlatban feldolgozva a magyar birdi gyakorlatot, az emlitett alimentacids
kontraktusok érvényességi és érvénytelenségi kérdései kertilnek tisztazasra.

1. A tartasi szerz6dés jellemzoi

A tartasi szerz6dés alapjan a tartasra kotelezett a tartasra jogosult korilményeinek és
sziikségleteinek megfeleld ellatasara, illetve gondozasara koteles, a tartasra jogosult pedig ellenérték
teljesitésére.* A tartasi szerz6dés olyan €él6k kozott jogiigylet, amely

- célhoz kotott: a tartasra jogosult 1étfenntartasanak biztositasara (természetbeni
tartasra)” koncentralodik, és a szerz8dési cél teljesitése érdekében fokozott egytittmtikddési
kotelezettség terheli a feleket;”

- személyhez kotott: egyrészt az ellatas és gondozas igénybevételére csak az eltartott
jogosult, masrészt az 6 korilményeihez (kor, egészségi allapot, fogyatékossag, anyagi
helyzet etc.) és sziikségleteihez (szocidlis, egészségiigyi, kulturilis, szabadidés etc.) igazodik’
az ellatas, harmadrészt — £6szabaly szerint — a tartasra kotelezett személyes tartasra koteles

1 ,A TKP2021-NKTA-51 szamd projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl nydjtott timogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban val6sult meg.”

2 JOJART Eszter: Javaslat a tartsi és életjaradéki szerz6dés jogi szabalyozasanak véltoztatdsara, Polgari Jogi Kodifikdcio
2007/3. 19.; JOJART Eszter: Lehetséges-e¢ az eredeti allapot helyreallitdsa tartdsi, életjaradéki és 6roklési szerzédés
érvénytelensége esetén? II. rész. Csaladi Jog 2017/3. 18.

3 Jelen tanulmany elkészitésénél tamaszkodtam korabbi, kapcsolédé munkaimra: PAPP Tekla: Varidciok alimentaciés
koételmekre, Pro Publico Bono 2023/1. 118-135.; PAPP Tekla: A tartasi és életjaradéki szerz6dések statikdja. In: BENKE
J6zsef (szerk.), H TEXNH MAKPH, Unnepi tanulmanyok Kecskés I.asz16 70. sziiletésnapja tiszteletére. (Pécs, PTE
AJTK, 2023) 297-310.; PAPP Tekla: A tartasi és az életjaradéki szerzédések dinamikéaja, Opuscula Civilia 2023 /4. 2-20.;
PAPP Tekla: Az droklési szerzddés jellegzetességei az alimentacids jogiigyletek kizott. In: BARNA Attila — BATHO Gabor — DELI
Gergely — PERES Zsuzsanna — POKECZ KOVACS Attila (szerk.), Laudator temporis acti, Unnepi tanulmanyok a 65 éves
Horvath Attila tiszteletére. (Budapest, LLudovika Egyetemi Kiado, 2024) 519-527.; PAPP Tekla: Az 6r6klési jog statikija,
Debteceni Jogi Mihely, 2025/1-2. 89-113.

4 Ptk. 6:491. § (1).

5>BH 1978. 23.

6 BH 2007. 444.

7BH 1989. 272.; BH 1995. 347.; JOJART Eszter: A tartisi és életjaradéki szerzddés. In: CSEHI Zoltan (f6szerk.), 2013.
évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentarja. (Budapest, Magyar Kéz16ny Lap- és Konyvkiadé Kft., 2021)
2213.; OROSZ Arpad: A tartasi és életjaradéki szerzdés. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.), Kommentr a
Polgari Torvénykonyvhéz (Budapest, Wolters Kluwer, 2014) IL kotet 2180.; OROSZ Arpad: A tartasi és életjaradéki
szerz6dés. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.), Nagykommentar a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
térvényhez (Kluwer online kommentar) 1351.
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(kivéve jogszabaly vagy a szerz6dés eltéré rendelkezése esetén, ezek hianyaban a nydjtandé
szolgaltatas sajatos jellege okan, példaul apolasnal szakapold sziikséges);

- tartds, huzamos jellegli jogviszonyt fed le:® egyrészt az ellatis és gondozis vagy
folyamatosan, vagy id6szakonként visszatéréen szolgaltatandd, masrészt vagy a tartdsra
jogosult halalaig, vagy egy hosszabb meghatarozott ideig, vagy meghatarozott feltétel
bekovetkeztéig (példaul apolasi intézménybe kertilésig) hatalyos a szerz6dés;

- egyszerre alapul bizalmon a személyhez kotottségbdl és az  alimentacids
szolgaltatasok jellegébdl adédodan, és ugyanakkor kiszamithatatlan a felek kozotti viszony
megromlasa, vagy a tartasra jogosult halala, vagy a tartasra kotelezett egészségének és anyagi
helyzetének hatranyos véltozasa miatt, igy a kockazati/szerencseelem’ (aleatérikussag)' is
fontos tényezbje a kontraktusnak;

- a szerencseelem megjelenik a szerzédéses szinallagma kapcsan is: a tartisra
kotelezett altal nyujtott tartas és a tartasra jogosult altal teljesitett ellenérték (leggyakrabban
ingatlan vagy nagy érték( ing6 dolog tulajdonjoginak 4truhdzasa, esetleg lakisbérleti jog''
folytatasa)'? egyenstilyba keriil-e a szerz6dés megsz(inéséig;”

- visszterhes (szerz6déskotéskor keriil sor az ellenérték teljesitésére),'* ha a
korilményekbdl mas nem kovetkezik! (példaul a szerz8dés alanyai kozeli hozzatartozok). "

2. Az életjaradéki szerz6dés ismérvei

Az életjaradéki szerz6dés alapjan a jaradékadasra kotelezett a jaradékszolgaltatasra jogosult javara,
annak halalaig, meghatarozott pénzdsszeg vagy mas helyettesitheté dolog id6szakonként visszatéré
szolgiltatisira koteles, a jaradékszolgiltatisra jogosult pedig ellenérték teljesitésére.” Az
életjaradéki szerz6dés

- is él6k kozott jogiigylet;'®

8 BH 1995. 347.

° BH 1995. 347.; BH 2013. 125.

10 BOOC Adam: A tartasi és életjaradéki szerz6dés. In: SANDOR Istvan (szerk.), Eléadasvazlatok a kotelmi jog killonds
rész€éb6l (Budapest, Patrocinium, 2011) 163.

11 BH 1963. 3728.; BH 1998. 383.; BH 1999. 163.

12 Az ellenszolgaltatas tulajdonatruhazé jellegli In: FUGLINSZKY Adam: A tartisi és életjaradéki szerzédés. In:
FUGLINSZKY Adam — TOKEY Balazs: Szerz6dési jog, Kilonos rész. (Budapest, ELTE Eotvés Kiadd, 2018) 781.

13 BH 1995. 347.; BH 1995. 644.; BH 1999. 22.; BH 2013. 125.

14 Ptk. 6:491. § (1), 6:494. §.

15 Ptk.6:496. § (2); BH 1960. 2762.

16 JOJART (2021) i.m. 2210., 2213.; OROSZ Arpad: A tartasi és életjaradéki szerz6dés. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter
(szerk.), Nagykommentar a polgari térvénykoényvrdl szolé 2013. évi V. térvényhez (Kluwer online kommentar) 1350.,
1351., 1354.; OROSZ i.m. 2179., 2180., 2183., 2186.; ZSIROS Gabor: A tartési és életjaradéki szerz6dés. In: OSZTOVITS
Andris (szerk.), A Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény és a kapesolddo jogszabalyok nagykommentarja
III. kétet (Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014.) 1272.,1273., 1275., 1279.; KOROS Andras: A tartasi és életjaradéki
szerz6dés. In: PETRIK Ferenc (f6szerk.), Polgari jog, Kotelmi jog, Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész, Az
4j Ptk. magyarizata VI/VI. (Budapest, hvgorac, 2013) 2203., 2208., 2214., 2215.; FUGLINSZKY i.m. 783-785.; RIBAI
Csilla: A tartsi szerz6dés. Fogyasztévédelmi Szemle 7/4 (2010) 19-20.; NOVOTNI Zoltan (szerk.), Magyar polgati jog,
Kotelmi jog, Kulonés rész (Egyes szerz6désfajtak). 2. valtozatlan kiadds (Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1992)
466-467.; A Polgari Torvénykonyv magyarazata. GELLERT Gyorgy (szerk.), (Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado, 1998) 1713.; BENKE Jo6zsef: A szerz6déses alimentacié alapvetése: a tartasi és az életjaradéki szerz8dés.
In: BENKE Jozsef (szerk.), A magyar maganjog alapvetése (Pécs, PTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2020) 133.

17 Ptk. 6:497. §.

18 BH 1974. 377.: Abban a kérdésben, hogy a felek altal kotott szerz6dést miként kell mindsiteni, nem a szerz6dés
elnevezése, hanem annak tartalma, a felek szandéka és akarat az iranyadé. Az olyan megallapodas, amely szerint a vevé
a vételarat havi részletekben fizeti, az eladé halala esetén azonban a fizetési kételezettség megszinik, altalaban
életjaradéki szerzédésre utal.
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- célja a jogosult létfenntartasanak biztositasa, csak mas eszkozokkel, mint a tartasi és
gondozasi szerz&dés esetén, és nem sziikithetd le az alapvetd 1étfeltételek biztositasara;"

- a tartasi (és gondozasi) szerz6dés alapvetéen facere jellegd és természetbeni
szolgaltatasaival szemben dare jellegli szolgaltatisok (pénzosszeg, vagy mas helyettesithet6 dolog:
természetbeni és kiegészité szolgaltatas, példiul élelmiszer, termény, gyogyszer etc.)”
idészakonként visszatérd (rendszeres: havonta el6re) nydjtasa a kozvetlen targya;™

- a tartasi szerz6déstdl eltéréen a szerz6do felek tekintetében a személyhez kotottség és a
bizalmi jelleg nem alapvetd ismérve a szerzédéses jogviszonynak;™

- tartés, huzamos idejd kontraktus: a szerz6dési alanyok eltéré rendelkezése hianyaban a
jaradékszolgaltatasra jogosult halilaig hatalyos;”

- a szerz6déses szinallagméhoz kapcsolddo szerencseelem™ itt is tetten érhetd: a szolgaltatas
és ellenszolgaltatis egyensilyanak alapelve maradéktalanul nem érvényesiilhet;”

- ha a korilményekb6l mas nem kovetkezik, visszterhes és ellenértékként a tartasi
szerz6désnél gyakori ellenszolgaltatas™ a tipikus.”

3. Az 6r6klési szerz6dés karakterisztikaja

Az 6roklési szerz6dés alapjan az 6rokhagyo a vele szerz6do felet a maganak, illetve a szerz6désben
meghatarozott harmadik személynek nyujtandoé tartds, életjaradék, illetve gondozas ellenében —
vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében —
O0rokosévé nevezi, a masik fél pedig kotelezettséget vallal a tartds, életjaradék, illetve gondozas
teljesitésére.”

Az Oroklési szerzédés halal esetére szolod jogigylet: az 6rokhagyé halalahoz (mint feltétel
bekovetkeztéhez)® kotott végintézkedési fajta.”’ Az 6roklési szerz6désnél a vagyon, vagyonrész,

19 BH 2010. 445.

20 Fuglinszky Addm szerint a tartas vegyes szolgltatas (dologszolgaltatas, tevékenységkifejtés és pénzfizetéssel jard
elemeket tartalmaz) In: FUGLINSZKY i.m. 7806.; hasonl6éan GELLERT i.m. 1712.

2 BH 2013. 16.

22 BH 2000. 105.: Az életjaradéki szerz6dés céljat akkor is betdlti, ha a felek viszonya megromlott. Az ilyen jellegi
szerz6désnél az életjaradékra jogosult személye korili teendSket nem kell ellatni, tehdt a bizalmi viszony megromlasa
a szerz6dés céljanak és rendeltetésének betdltését nem veszélyezteti, az mindaddig megvalésul, amig a kotelezett
teherbird képessége az életjaradék fizetését lehetévé teszi. BH 1999. 255.; BH 1996. 534.

23 BH 2000. 404.

24 BH 2005. 347.: Jogszabdly tilt6 rendelkezése hidnydban annak sincs akadalya, hogy tartasi és életjaradéki szerz6désben
az eltartott az ingatlanat ugy bocsassa az eltart6 tulajdonaba, hogy az eltart6 az ingatlan szerzéskori értékének jelent6s
hanyadat a szerz6déskotéssel egyidejileg megfizeti, az eltartott pedig valtozatlan 6sszegt életjaradék kikotése mellett
vallalja azt az el6relathato, sét, sziikségszeren bekévetkez6 kockazatot, hogy az életkora el6rehaladasaval, illetve az
inflaci6 hatasara a kikotott jaradék a késébbi tartasahoz aranyosan kisebb hozzajarulast fog jelenteni, mint a szerz6dés
megkotésekor. BH 1999. 22.

% BH 2002. 22.

26 BH 2010. 445.

27 JOJART (2021) i.m. 2224-2225.; OROSZ (online) i.m. 1360-1361.; ZSIROS i.m. 1285-1286.; KOROS i.m. 396.; GELLERT
im. 1730-1731.; BOOC i.m. 164-165.; FUGLINSZKY i.m. 786-787.

28 Ptk. 7:48. § (1).

% 62020CJ0277;,,Nem 6r6klési szerz6désrdl van sz6 tehat példaul abban az esetben, ha a felek a jogutédlas idSpontjaul
— de nem feltételéiil — jelolik meg az 6rokhagyé halalat. Az ilyen kikétés csak a szerzédés teljesitési idépontjanak
meghatirozasat jelent.” Weiss Emilia és Vékas Lajos In JOJART (2017/3): im. 14.; BH 2015. 7.; BH 2001. 325.; BH
1981. 407.; BH 1974. 209.

30 Pest Megyei Birdsag 5. Pf. 21 014/1977.: Az 6roklési szerzGdés olyan végintézkedés, amelyben az 6rokhagyé
szerzGdéses kotelezettséggel jelenti ki végakaratat; Csak az 6rokhagy6 tekintetében végintézkedés: VEKAS Lajos (2019):
Orésklési jog. Budapest: E6tvos Jézsef Kényvkiadé. 83.; ANKA Tibor (2014): Az 6roklési szerz6dés. In OSZTOVITS
Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény és a kapcsol6dé jogszabalyok nagykommentarja
IV. kétet. Budapest: Opten Informatikai Kft. 593.; JOJART Eszter (2021): A tartasi és életjaradéki szerz6dés. In CSEHI
Zoltan (f6szerk.): 2013. évi V. t6rvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja. Budapest: Magyar Kozlony Lap- és
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vagy meghatirozott vagyontargy tulajdonjoga az 6rokhagyé halilaval szall 4t addig a kotelezett
varomanyos™ (a tulajdonjogszerzésre az 6roklés megnyiltakor keriil sor);” az 6roklési varomany
biztositasara szolgal az elidegenitési és terhelési tilalom.™ A tartasi (életjaradéki) szolgaltatast
tartalmazo szerzddés nem mindsil 6roklési szerzédésnek, ha a szerzédési kikotés szerint az eltartd
az ellenszolgaltatast a tartasra (életjaradékra) jogosult haldlanak idépontjaban szerzi meg, ugyanis
az 6roklési szerzédésnek lényegi (szikségszer tartalmi)” eleme az, hogy az 6rokhagyé a
neki/harmadik személynek nyujtott alimentacids szolgaltatisok ellenében 6r6kdsévé nevezze ezen
szolgaltatasok kotelezettjét.® A végrendelet sem értékelhets 6roklési szerzé6désként amiatt, hogy a
halal esetére sz6l6 juttatds indokaként az 6r6kos apolasi, gondozési szolgaltatasait jeloli meg.”

Mivel az 6rokhagy6 és a szerzédéses 6rokos kontraktusa harmadik személyek jogszerzésére is kihat,
igy az 6roklési szerz6dés mintegy dologi hatilyt.” Ha az 6roklés 6roklési szerzédés alapjan
torténik, akkor az 4gi jelleg megallapitasa és az agi 6roklés kizart az 6roklési szerzédéssel jutatott
vagyontargyak vonatkozasaban.”

Az 6r6klési szerz6dés tartalmilag lehet tartasi, életjaradéki és gondozasi szerz6dés is* (ez utdbbi
nem a tartds részkotelezettségeként, hanem o6nall6" kozvetlen tirgyként jelenik meg a

Konyvkiadé Kft. 2210.; A Polgari Térvénykonyv magyarazata. GELLERT Gyorgy (szerk.), Budapest: K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, 1998. 1999.; Kuria Pfv. 20989/2022/4; Kuria Pfv. 2002862019/6.; Kutia Pfv. 20091/2015/9.; Karia
Pfv. 21385/201264.; BH 2003. 317.; BH 1991. 149.; Pest Megyei birésag 5. Pf. 21014/1977.; BH 1978. 164.

31 KOROS Andras (2013): A tartasi és életjaradéki szerz6dés. In PETRIK Ferenc (f6szerk.): Polgari jog, Kételmi jog,
Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész, Az Gj Ptk. magyarazata VI/VI. Budapest: hvgorac. 386.; EORSI Gyula
— KEMENES Béla — SARANDI Imre — VILAGHY Miklds (1991): Kotelmi jog, Kilonos rész (Egyes szerzddésfajtik).
Budapest: Tankonyvkiadé. 261.; KOVACS Balint (2008): Az alimenticiés szerzédések. In NOCHTA Tibor — KOVACS
Bilint — NEMESSANYI Zoltan: Magyar polgiri jog, Kételmi jog, Kulonds rész. Budapest — Pécs: Dialég Campus Kiado.
206.; FUGLINSZKY Adam (2018): A tartési és életjaradéki szerz6dés. In FUGLINSZKY Adam- TOKEY Balazs: Szerzédési
jog, Kilonos rész. Budapest: ELTE E6tvos Kiadé. 788.; BH 2013. 16.; EBH 2013.P.6.

32 KOROS Andris — OROSZ Arpad (2023): Az 6roklési szerzédés. In WELLMANN Gyérgy (f6szerk.): Polgiri jog I-TV.
—4j Ptk. — Kommentar a gyakotlat szamara. Budapest: Orac Kiad6 Kft. online jogtar; Kuria Pfv. 20830/2015/5.; BH
2015. 188,

3 JOJART (2017/3.): im. 14.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentir; BH 2016. 63.; EBH 2013.P.6.: ha a varhaté
hagyatéki vagyonban dolog is fellelhet6... akkor az ilyen tipusi 6roklési szerzédés dolog tulajdonjoganak az
atruhazasara irdnyul6 szerz6désnek tekinthet6 azzal a sajatossaggal, hogy a dolog tulajdonjoganak megszerzésére az
6roklés megnyiltakor keril sor.” Kuaria Kfv. 37785/2022/6.; Karia Pfv. 21974/2016/4.; Karia Pfv. 20956/2015/8.;
Kuria Pfv. 20830/2015/5.; Karia Pfv. 22323/2011/6.; BH 2008. 215.; BH 2004. 258.; BH 2002. 58.

3 Ptk. 7:50. § [Az 6r6kség biztositdsa] (1) A felek eltéré megallapodasanak hidnydban semmis az 6rokhagyonak él6k
kozott vagy halala esetére az 6roklési szerzédéssel lekotott vagyontargyat elidegenité vagy megterhel6 rendelkezése.
Ez a rendelkezés harmadik johiszemd személy visszterhesen szerzett jogat nem érinti. (2) A felek eltéré
megallapodasanak hianyaban az 6rokhagyoval szerz6dé fél az 6roklési szerzédéssel lekotott ingatlanra az 6rékhagyd
bejegyzési engedélye nélkiil jegyeztethet be elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasba.; TH 2016. 104.;
Kuria Pfv. 20956/2015/8.; BH 2014. 75.

3 VEKAS: im. 79.; BH 2004. 363.; BH 2001. 475.

36 JOJART (2021): i.m. 2210.; BOOC Adam (2022): Eszrevételek a tartasi és életjaradéki szerzédés fogalmahoz a magyar
jogban, rovid kitekintéssel a COVID-19 virusfert6zés lehetséges hatasaira. Kozjegyzék Kozlonye, 26(3) 24.

37 BH 2010. 66.; BH 2004. 505.; BH 2000. 106.; BH 1995. 715.; Kutia Pfv. 20643/2014/4.: 4ltaliban a végrendeleti
juttatas nincs ellenszolgaltatashoz kotve

3 TOKEY BALAZS (2021): Az Oroklési szerzédés. In CSEHI Zoltin (fészetk.): 2013. évi V. torvény a Polgari
Térvénykonyvrsl kommentarja. Budapest: Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado Kft. 2402.; VEKAS: i.m. 77.; TH 2016,
104.; A dologi hatalyhoz lasd: JUHASZ Agnes (2019): TV. fejezet A tulajdonjog korlatai. In BARZO Timea — PAPP Tekla
(szerk.): Civilisztika II. Dologi jog — Felel6sségtan. Budapest, Dialog Campus Kiadé, 94., valamint a Ptk. 5:31-32. §§
és a 7:50. § egymashoz valé viszonyat; ANKA: i.m. 601.; JOJART (2017/3.): i.m. 15..; BH 2008. 86.

3 BH 2015. 334.; BH 1995. 280.; LB P.torv. II. 20.671/1991.; LB P.t6rv. I1. 20.821/1970.

4 FUGLINSZKY: i.m. 788.

# KAPRINAY ZSOFIA (2020): A polgati jogi gyakotlatban leggyakrabban el6forduld szerz8dések. Tartasi és életjaradéki
szerzG6dés. Polgari jog, kotelmi killénés rész. SZTE Elektronikus Tananyag Archivum, Szeged: SZTE. 15.
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kontraktusfogalomban),” igy ezek sajatos valtozata;” vegyes jellegd is lehet az 6roklési szerzédés:
a szerzbdéses 0rokos életjaradéki jellegl fizetési kotelezettsége mellett tartas, apolas és gondozas
vallalasaval.**

Az 6r6klési szerz6dés formaja (végintézkedés),” valamint tartalma (tartasi, életjaradéki, gondozési
szolgaltatasnydjtas)*® miatt kettds természetd' (kétarct jogintézmény).* Weiss Emilia szerint a
forma és tartalom szerinti elkiilonités nem elégséges, tovabbi elhatarolasi szempontokat ad:

- tartasi/életjaradéki szerz6déshez képest az 6roklési szerz6dés esetén a tartas/életjaradék
ellenértékét az eltartok nem a szerzédéskotéskor szerzik meg,” az eltarté az eltartott
Orokosévé valik, az 6roklési szerz6dés 6roklési jogl jogintézmény (lasd szabalyozas helye a
Ptk-ban), végrendeleti alakisagokhoz kotott az 6roklési szerzédés;

- avégrendelettel Gsszevetve az Oroklési szerz6désnél a favor testamenti elve korlatozottan
érvényesil,’ és az 6rokhagyd nem rendelkezhet” az 6roklési szerzédéssel lekotott
vagyontargyrol sem él6k kozott, sem halala esetére.”

Az Oroklési szerzédés sajatos karakterisztikdjanak megrajzolasahoz Vékas Lajos is — tovabbi
elkiilonits jellegzetességek megadasaval — hozzajarult:

42 JOJART Eszter (2017): Lehetséges-e az eredeti allapot helyredllitasa tartasi, életjaradéki és o6roklési szerzédés
érvénytelensége esetén? 1. rész. Csaladi Jog, 15(2). 29.: a Ptk. 6:491. § (1) és 7:48. § (1) egylttes értelmezése

4 OROSZ Arpad: A tartasi és életjaradéki szerz6dés. In VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a
Polgati Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez. Kluwer online kommentar. 1351., 1355.; KOROS — OROSZ:
im. online kommentar; SOTH Liszloné (2004): Az 6roklési szerz8déssel kapcsolatos néhany idGszert kérdéstdl. Csaladi
jog, 2(1), 3. 10.; ANKA: i.m. 588.: , kilénleges tipusa”; BH 2013. 16.; Kuria Pfv. 21863/2011/7.; BH 2004. 363.; BH
1985. 20.

40BH 1988. 185.

# Kutia Pfv. 21568/2013/5.

# KOROS — OROSZ: im. online kommentar; Karia Pfv. 21307/2019/3.; Karia Pfv. 21069/2019/8.; Kuria Pfv.
20202/2019/5.; Kuria Pfv. 20028/2019/6.; Kuria Pfv. 21126/2017/13.; Kuaria Pfv. 22172/2016/8.; Karia Pfv.
21297/2014/4.; Karia Pfv. 20643/2014/4.; BH 2014. 110.; Karia Pfv. 20320/2012/5.; Karia Pfv. 21863/2011/7.; LB
P.t6rv. 11. 20366/1990.; BH 1990. 59.; BH 1969. 2057.

46 KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; Karia Pfv. 21307/2019/3.; Kuria Pfv. 21069/2019/8.; Karia Pfv.
20202/2019/5.; 21307/2019/3.; Karia Pfv. 21069/2019/8.; Kuria Pfv. 20202/2019/5.; Kuria Pfv. 21126/2017/13.;
Kuria Pfv. 22172/2016/8.; Kuaria Pfv. 21297/2014/4.; Kuria Pfv. 20643/2014/4.; Kuria Pfv. 2005962014 /4.; Kutia
Pfv. 20320/2012/5.; Kuria Pfv. 21863/2011/7.; LB P.torv. 11, 20366/1990.; BH 1990. 59.BH 1981. 407.; BH 1977.
442.; BH 1974. 209.; BH 1969. 6057.

47 VEKAS: 1.m. 78.; JOJART (2017/2.): i.m. 30.; JUHASZ Agnes (2018): A tartasi jogviszonyok médositasai. Jog — Allam
— Politika, 10(4) 36.; TOKEY: i.m. 2405.; Kuria Pfv. 20114/2023/17.; Karia Pfv. 20989/2022/4.; BH 2023. 185.; Kuria
Kfv. 37785/2022/6.; Kuria Pfv. 20584/2022/10.; BH 2020. 361.; Kuaria Pfv. 21307/2019/3.; Kuria Pfv.
21069/2019/8.; Kuria Pfv. 20202/2019/5.; Kuaria Pfv. 20202/2019/5.; Kuria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2015. 188.; BH
2015. 7.; Karia Pfv. 20643/2014/4.; EH 2013.03.P6.; BH 2013. 192.; BH 2013. 16.; Kuria Pfv. 20320/2012/5.; BH
2012. 170.; BH 2002. 269.

48 KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; BARZO Timea — JUHASZ Agnes — PUSZTAHELYT Réka — SAPI Edit (2016):
Oroklési jog. Miskole: Novotni Alapitvany. 80.; BH 2013. 16.; Févarosi [télétabla Pf. 20127/2021/5.: Az éroklési
szerz6dés kettGs — kotelmi és 6roklési — természetl, mert a szerz6dés szerinti szolgaltatdsban — tartasban,
életjaradékban, gondozasban — részesils fél, azaz a jogosult szerz6déses ellenszolgaltatasként meghatarozott tartalma
végintézkedést tesz.

4 Bacs-Kiskun Megyei Bitrésag 2. Pkf. 21446/1990/2.

50 Kuria Pfv. 20571/2015/8.

51 Ptk. 7:50. §: a felek eltéré megallapodasanak hianyaban semmis lesz ilyen rendelkezés; BH 2015. 188.

52 WEISS Emilia (1997): Az 6r6klési szerz6dés — az 6roklési jog és a szerzédési jog hatiran. Kozjegyzék Kozlonye,
LXIV(4) 2.; lasd még: TOKEY: i.m. 2407.; Kuria Pfv. 21297/2014/4.; BH 2015. 7.; BH 2008. 86.
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- az egyoldalu jogligyletnek tekintendé végrendelettel szemben az 6roklési szerzédés
kétoldalt jogligylet,” ebbdl kovetkez6en az orokhagyé oroklési  szerzddésbeli
végintézkedése egyoldald visszavonasara nem jogosult;™

- a tartasi/életjaradéki szerzédésekhez képest az 6roklési szerz6désekbdl szarmazo
jogvitaknal a végrendelet értelmezési elvei irainyaddak,” és a birdsag elészerz6dés alapjan
nem hozhat létre 6roklési szerz6dést, mig tartasi/életjaradéki szerz6déseket igen.™

A Ptk. az 6roklési szerz6dés érvényességére az irasbeli végrendelet elSirasait,”” a modositisira és
megsziintetésére pedig a tartsi és az életjaradéki szerz6dés szabdlyait rendeli alkalmazni.™

Az 6roklési szerz6dés célja is dudlis

- egyrészt az 6rokhagyo végintézkedési szabadsaginak érvényre juttatisa,”

- miasrészt kolesonds, vagyoni értékkel bird szolgiltatdsok nyudjtisa® (6rokdsnevezés az
6rokhagyoi oldalon, tartds/gondozas/életjaradék a szerz6d6 fél részérdl). A szerz6do fEl
altal teljesitendé alimentaciés szolgaltatisok vagy természetben nyujthatd ellatasi
szolgaltatasokat (tartas, gondozas) takarnak, vagy azok pénzbeli fedezetének biztositasat;""
mindegyiket meghatarozott és visszatéré id6kozokben kell teljesiteni.”” Kiemelend6, hogy
azonos jogosult és kotelezett viszonylataban egy id6ben tartasi és 6roklési szerzédés

hatalyanak fennallasa fogalmilag kizart: a jogosult teljeskort eltartasa kétszeresen
lehetetlen.®’

5 VEKAS: im. 77.; BH 2015. 7.; Kuria Pfv. 20643/2014/4.; BH 2013. 192.; BH 2010. 66.; BH 2005. 32.; BH 2004.
505.; BH 2001. 15.; BH 2000. 106.

> VEKAS: i.m. 84.; BH 2015. 7.; Kuria Pfv. 20643/2014/4.; Kuaria Pfv. 21297/2014/4.; BH 2013. 192.; BH 2005. 460.;
BH 2004. 363.

% VEKAS: i.m. 81.

% VEKAS: i.m. 78.; ANKA: im. 611.; BH 2003. 317.

57 Vékas Lajos ramutatott arta, hogy az 6roklési szerz6désnél az 6rokhagyéd a végintézkedés jellegbdl fakaddan
személyes jognyilatkozatot tesz, amely képviseletet nem tir, viszont a végrendelettel szemben, itt a mas altal irt
maganvégrendelet alakisaga is elegendd, azonban a korlatozottan cselekvéképes kiskort és a cselekvéképességében
vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen kotlatozott nagykord Orokhagyé  6roklési  szerzédésének
érvényességéhez a torvényes képviseld hozzajiruldsa és a gyimhat6sag jovahagyasa szitkséges; lasd: VEKAS: i.m. 82-84.
8 Ptk. 7:49. § és 7:52. § (1); BH 1985. 232,; Ptk. 7:52. § (2) A médositds és a megsziintetés alaki kévetelményeire az
Or0klési szerz6dés 1étrejéttére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. A szerz6dés megszintetése a kotelezd alaki
érvényességi feltételek teljesitése nélkil érvényes, ha az ennek megfelel6 tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
létrejott.

3 Ptk. 7:48. § (3); Kuarai Pfv. 20028/2019/6.; BARZO et all: i.m. 81.: azonban az 6rokhagydval szerz8dé f£él 6roklési
szerz6désbe foglalt végrendeleti rendelkezése érvénytelen, un. meg nem engedett k6zds végrendelet lenne akkor az
Oroklési szerz&dés; FABO Tibor (2020): Az 6roklési jog alapvetése. In BENKE Jozsef (szerk.): A magyar maginjog
alapvetése. Pécs: PTE AJK.155.; Kuria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2014. 271.; BH 2002. 269.; BH 1999. 69.; ezzel
ellentétesen a kolesonos végrendeleteken alapulé megallapodis is lehet 6roklési szerzédés a 650/2012/EU rendelet
szerint 3. cikk (1) b); 62020CJ0277.

% FABO: i.m. 155.

61 BH 2013. 16.

02 4/2008. PJE; BH 2003. 472.: az 6rokhagyé rendszerint egyszeri szolgaltatasaval szemben a szerzédéses 6r6kos
szolgaltatasai tekintetében tartos jogviszony jon létre a felek kozott.

63 BH 2020. 361.
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Az 6roklési  szerz6dés™  visszterhes”  szerz6dés®®  és  bizonyos mértékben  tartalmaz
szerencseelemet,”” hiszen csak az 6rokhagyé haldla utin allapithaté meg a szerzédésben kikétott
szolgaltatas és ellenszolgiltatas értéke és egyensulya.®

Az Oroklési szerz6dés esetében a szerzédé felek kozotti személyes kapcesolatnak és bizalomnak a
kotelezett 4ltal véllalt szolgaltatastdl fiiggden van jelentSsége: tartas és gondozis esetén dominans,”
mig életjaradék nytjtasinal kevésbé;" azonban minden esetben a szerz8dés alanyai egyiittmikodve
hatirozzak meg a kontraktus tartalmat.”

4. A tartasi és életjaradéki szerz6dések érvényessége/érvénytelensége

A tartasi és életjaradéki kontraktusok visszaélésszerlek, az adott tartasi szerzédés funkcidjaval
ellentétes célzatiak nem lehetnek:” a csalddtagok kozotti 6roklési igények megroviditésére,” és
illetéktelen vagyoni el6ny szerzésére nem iranyulhatnak.” Azonban a szerz6dé felek, jogszabaly
altal nem tiltott korben, a tartasi szerz6déstdl vald egyezé akaratu eltérése nem teszi érvénytelenné

64 Ehhez mds aspektusbdl részletesen lasd: LESZKOVEN Laszl6 (2016): A kotelesrész kielégitése és a
szerencseszerzGdések - gondolatok az 4j Polgari Torvénykonyv 7:80. § (4) bekezdésének un. "kétéves szabalyirdl”.
Polgari Jog, 1(3) 1-12.

% Az Eutdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendeletével (2012. jalius 4.) az 6roklési tgyekre irdnyadd
joghatosagrél, az alkalmazandé jogrél, az 6roklési tigyekben hozott hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasardl,
valamint az 6roklési tgyekben kiallitott kézokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl ingyenes 6roklési szerzédést is ismer: 3. cikk (1) E rendelet alkalmazasaban: b) ,,6r6klési
szerz6dés”: olyan megillapodas — beleértve a kolesonds végrendeleten alapulé megallapodast is —, amely
ellenszolgaltatas fejében vagy anélkiil a megallapodasban részes egy vagy tobb személy j6vébeli hagyatékara vonatkozé
jogokat létesit, médosit vagy szlintet meg.

66 WEISS Emilia — VEKAS Lajos (2014): Az 6roklési szerz6dés. In VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar
a Polgari Térvénykonyvhoz. Budapest: Wolters Kluwer. II. kétet 2430.; ANKA: i.m. 590.; WEISS (1997): i.m. 4.; VEKAS:
im. 81; SOTH: im. 14, 4/2008. PJE; Kuaria Kfv. 37785/2022/6.; Kuria Pfv. 21911/2017/9.; Kuria Pfv.
20956/2015/8.; BH 2015. 188.; BH 2015. 7.: Karia Pfv. 20091/2015/9.; BH 2001. 15.; ezzel szemben a végrendeled
juttatds nincs ellenszolgaltatashoz kétve; BH 2013. 192.; BH 2012. 170.; Karia Pfv. 21684/2011/9.: Az 6tdkhagyé
masok altal nem befolyasolhat6 akaratelhatirozasan mulik, hogy a végrendeleti juttatast tartasban vagy életjaradék
fizetésében megnyilvanulé ellenszolgaltatashoz (6roklési szerz6dés) koti vagy anélkil is megteszi, hogy ilyen tartalma
ellenszolgaltatas teljesitését varna el az 6r6kosétdl (végrendelet).; BH 1989. 111.; BH 1981. 407.; BH 1980. 19.; BH
1977. 442.

67 WEISS (1997): i.m. 4.; VEKAS: i.m. 81.; 4/2008. PJE; Kuria Kfv. 37785/2022/6.; Kuria Pfv. 21911/2017/9.; BH
2016. 63.; BH 2015. 188.; Kuria Pfv. 20830/2015/5.; Karia Pfv. 22060/2014/5.; Karia Pfv. 20643/2014/4.; Kuaria Pfv.
20651/2012/7.; BH 2001. 117.; BH 1989. 111.

08 BH 2016. 63.; Kuria Pfv. 20584/2022/10.: Az 6roklési szerz8dés jogintézményével Osszeegyeztethetetlen a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas Osszevetése, miutan az 6rokhagyd kompetenciajaba tartozik, mivel viszonozza a részére
nyujtott tartast; Kuaria Pfv. 21911/2017/9.: Oroklési szerz6dés esetén az érvénytelen szerzédés alapjan eredetileg
nyujtott szolgaltatasok egyenértéklségérél a szerz6édés kockazati jellege miatt nem lehet beszélni, ezért azok
visszatétitése esetén az egyenértékiiség nem biztosithaté.; Karia Pfv. 21974/2016/4.

0 Kuaria Kfv. 37785/2022/6.; BH 2014. 271.; BH 2002. 438.: a tartasi jellegli szolgaltatisokra val6 jogosultsig olyan
vagyoni jog, amely szorosan a jogosult személyéhez tapad és kizarolag altala gyakorolhatd

70 BH 1996. 534.; BH 1990. 157.

7 Kuria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2000. 494.; BH 1998. 176.

72 BH 2014. 110.: Amennyiben megallapithatd, hogy az 6rokhagyé a vallalt gondozasi kotelezettségtdl figgetlentil a
gondozasra kotelezett javara szold végintézkedést kivan tenni, ezaltal az érvényesen Oroklési szerz6désbe foglalt
nyilatkozata {rdsbeli maganvégrendeletnek mingsul.

73 Bzt elkertlend6 lasd: Ptk. 7:80. § (4): A szerz6dés megkotésétdl szamitott két éven beliil megnyilt 6r6klés esetén a
kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életjaradéki vagy gondozasi szerzédéssel elidegenitett
vagyon értékének a ténylegesen nydjtott tartds, életjaradék, illetve gondozas értékével nem fedezett részét. Az
atruhazott vagyon, a nyujtott tartis és a gondozas értékét, valamint az életjaradék Osszegét az 6roklés megnyilasanak
idépontjaban szamitott értéken kell figyelembe venni. Elemzi: FUGLINSZKY i.m. 811.

74 OROSZ (online) i.m. 1352.; OROSZ (2014) i.m. 2181.; ZSIROS i.m. 2187.; BH 2002. 310.; BH 2012. 8.: vagy élettars
és 6rokosok viszonylataban ugyanez; BH 2007. 188. és BH 2006. 284.: nem allapitottdk meg a hagyatékcsdkkentd
szandékot.
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a megallapodast;” ahogy a jogcim téves megjeldlése (gondozds helyett tartds) sem teszi
érvénytelenné a tulajdonatruhazé szerz8dést.”” A tartasi szerz&dés érvényességének nem feltétele
az, hogy az eltartott a Iétminimumhoz sziikséges anyagiakkal se rendelkezzék, és egészségi allapota
miatt 4polasra, gondozéasta szoruljon.”

Jogszabalyba itk6z6 a tartasi és életjaradéki szerz&dés abban az esetben, ha személyes
gondoskodast nyujtéd szocialis intézményben foglalkoztatott (valamint kozeli hozzatartozdja, vagy
élettarsa) az cllitisban részesild személlyel ilyen szerzédéseket kot A birdsig analogia legis
alkalmazisa révén megallapitotta,” hogy a helyi 6nkorminyzatnil szocidlis gondozoként
foglalkoztatott személy nem kothet érvényes tartasi szerz6dést a gondozasa alatt allo személlyel
akkor sem, ha a gondozast hazi segitségnyujtas keretében latja el.

A gyogyithatatlan beteg is kothet érvényes tartasi szerz6dést: ha a tartasi szerz6dés megkGtésére a
tartasra jogosult kifejezett kérésére és gyogyithatatlan betegségének ismeretében kertl sor, és a
tartisra kotelezett a gondozas és dpolés teljes koltségét villalja,” a szerz6dés nem mindsithetd
nyilvanvaléan jéerkélesbe titk6zének,” hiszen a szerz6dés semmissége® | azt eredményezné, hogy
a gyogyithatatlan betegségben szenveddk, akiknek a halalaval esetleg viszonylag révid idén belil
szamolni lehet, éppen az életiik legnehezebb id6szakaban lennének kénytelenek tamasz nélkiil és
segitség nélkill maradni” A tartdsi és életjaradéki szerz8dések nyilvanvaléan jéerkolesbe
litkdzésének megallapitasahoz tobblettényilldsi elem sziikséges:™ visszaélésszeri (a tirsadalmi
elvarisokkal ellentétes) magatartas a leendd kotelezett oldalarol, példaul a hivatisa (orvos),” vagy a
rokoni kapcsolata révén megszerzett informacidknak a jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes céla

75 BH 2000. 14.

76 BH 1997. 436.

77 BH 1989. 272.

78.1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskoddst nyujt6 szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésik feltételeirdl 6. § (10) A személyes gondoskodast nydjté intézményben foglalkoztatott személy, valamint
kozeli hozzatartozoja [a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés
1. pontja] és élettarsa az ellatasban részesils személlyel tartasi, életjaradéki és 6roklési szerz6dést az ellatas id6tartama
alatt - illetve annak megszinésétdl szamitott egy évig - nem kothet; FUGLINSZKY im. 792.; KOROS i.m. 387.

79 BH 2005. 452.; FUGLINSZKY i.m. 792.

80 BH 2002. 500.: A gyogyithatatlan beteggel kotott tartdsi szerz6dés nem Utkozik joerkdlesbe, ha az eltartott maga
szorgalmazta a szerz6dés megkotését és az eltartok mar hosszabb ideje nyujtottak a tartasi jellegii szolgaltatasokat; BH
2002. 267.: Nem titk6zik nyilvanvaléan jéerkolesbe az a tartasi szerz6dés, amelyet az eltarto az eltartott gyogyithatatlan
betegségének tudataban, de az eltartott kifejezett kivansagara kot meg, és azzal az eltartott gondozasanak és apolasanak
teljes terhét magara vallalja; BH 2007. 188.: Nem titkozik joerkolesbe az a tartasi szerz6dés, amelyet a szilé tébb
gyermeke kozil azokkal a gyermekeivel két meg, akik képesek és hajlanddak részére gyogyithatatlan betegségében a
torvényes tartasi kotelezettséget meghaladod, kivansagainak megfelel6 szolgaltatasokat nydjtani; BH 2006. 284.: Nem
utkézik nyilvanvaldan jéerkdlesbe az egyik gyermek altal eltartoként a sziil6vel kotott tartasi szerz6dés, ha az eltartott
kozeli id6pontban bekdvetkezé haldlaval gyégyithatatlan betegsége ellenére nem lehetett szamolni, és a sziil6 az adott
koriilmények koézott a tartasi szolgaltatasokat redlisan ett6l a gyermekétdl varhatta.

81 kivéve, ha a felek szerzédéskotéskori helyzetébdl ez nyilvanvaldan kovetkezik.” JOJART (2007) i.m. 21.

82 BH 2009. 295.: Tartasi szerz6dés semmisségének megallapitasat csak az kérheti, akinek ahhoz elismerhetd jogi érdeke
faz6dik.

83 BH 1989. 230.; JOJART (2021) i.m. 2216.; OROSZ (online) i.m. 1352.; OROSZ (2014) i.m. 2181.; KOVACS i.m. 209.;
Boocim. 164.

8 BH 2008. 395.: az 6rokhagy6 életkora és betegségei 6nmagukban kell6 alapul nem szolgalnak a joerkolesbe titk6zés
megallapitasahoz; BH 2001. 111.: Az eltartott sulyos betegségének ismerete 6nmagaban nem teszi jéerkdlesbe titk6z6vé
a tartasi szerz6dést; BH 1999. 366.; BH 1995. 158.; BH 1979. 416.

8 Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe 11.2.2. pont (15): Az orvos soha nem hasznalhatja ki a beteggel valo
kapcsolatat vagy szakmai poziciéjat arra, hogy személyes vagy tizleti kapcsolatot létesitsen betegével, vagy annak kozeli
hozzatartozéjaval, kiléndsen, ha az a beteg kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasara vagy az orvos tisztességtelen
elényszerzésére iranyul.
https://mok.hu/public/media/source/Ftikai%20K%C3%B3dex%20hat%C3% A1lyos%202022%:2005%2028%20(1
).pdf (Letoltés ideje: 2023 4prilis 10.); FUGLINSZKY i.m. 792.; KOROS i.m. 387.
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felhasznalasaval.®®

A tartasi és életjaradéki szerz6dések aleatorikussaga okan a birdi gyakorlat e kontraktusok uzsoras
jellegének lehetSségét elvetette.”’

Ugyanezen indokkal a judikatara szerint altalaban nincs lehet6ség a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
felting értékarinytalansigira hivatkozva megtimadni a tartisi és életjaradéki megallapodasokat,™
mert a szerz6déskotéskor nem lehet megallapitani, hogy az atruhazott vagyon és a teljesitendd tartas
értéke hogyan viszonyul egymashoz.”

A tartasi és életjaradéki kontraktusok tévedés jogcimén valé megtamadasaval kapcsolatban kevés
biréi dontés sziiletett, és azok sem abba az iranyba mutatnak, hogy ezen érvénytelenségi ok az
alimentacios szerz6déseknél relevans lehet.”

A szerz6d6 felek részérdl altalaban az eltartott oldalardl mertlhet fel cselekvoképtelenség, amely
tartasi és életjaradéki szerz6dések semmisségét eredményezi:

- a cselekv6képtelen allapotban kotott életjaradéki szerzédést nem lehet az eltartott
érdekében allonak tekinteni, ha az eltartott a cselekvéképtelenségét okozo sulyos szellemi
leépiilése miatt elsésorban természetbeni ellatisra, apolasra és feliigyeletre szorul;”

- agondnok altal a tartasi szerz6désben tett torvényes képvisel6i jognyilatkozat gyamhatdsagi
jovahagyasanak hianyaban a tartasi szerz6dés nem érvényes, az annak alapjan a gondnok
altal a gondnokolt vagyonaval eszk6z0lt kifizetésének a gondnokolt vagyonaban keletkezett
hianyanak, az 6t ért kirnak minésiilnek.” Viszont nem lehet semmisnek tekinteni a tartasi
szerz6dést, ha a gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvéképtelen jogosult jognyilatkozata
tartalmabol és  korilményeibSl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat
cselekvSképessége esetén is indokolt lett volna.”

Szinlelt a tartasi és életjaradéki szerz6dés (és ezért semmis), ha valos szerz&dési akaratot és teljesitést
nem takar, csak a kotelestészre jogosult hozzatartozok kotelesrésztdl valé megfosztasara iranyul.”
Amennyiben az eltart6 anyagi helyzete miatt nem képes, az eltartott pedig nem szorul ra a tartasra,
az eltarté azonban ténylegesen gondozza az eltartottat, a felek tartasi szerzédése szinlelt, gondozasi
szerz6dést leplez.”

86 Példaul, ha a hivatdsanal, vagy rokoni kapcsolata okan a jogosult sdlyos, gyogyithatatlan allapotaval tisztiban 1évé
fél kot elbrelathatéan révid ideig és kevés megterhelést jelentd tartasra szerzédést értékes ellenszolgaltatas fejében.”
JOJART (2007) im. 21-22.; hasonlé szempontok alapjan itéli meg a tartdsi és életjaradéki kontraktusok jéerkolesbe
titk6zését RIBAI im. 4-5.; JOJART (2021) im. 2216.; KOROS i.m. 388.; KOVACS i.m. 209.; BOOC i.m. 164.; BH 2014.
158.; BH 2006. 113.; BH 2000. 41.; BH 2002. 310.; BH 1979. 416.; BH 1976. 497.; BH 1975. 220.; BH 1969. 6000.

87 JOJART (2007) i.m. 22.; KOROS i.m. 389.; BH 2002. 267.; BH 2001. 111.; BH 1999. 366.; EBH 1999. 97.; BH 1998.
591.; BH 1995. 158.; BH 1989. 230.; BH 1975. 220.; BH 1963. 3769.

8 JOJART (2007) i.m. 22.; RIBAI i.m. 4.; OROSZ (online) i.m. 1352.; OROSZ (2014) i.m. 2180.; ZSIROS i.m. 1273.; KOROS
im. 388.; BOROS — JOJART i.m. 921.; KOVACS im. 209.; BOOC i.m. 163.; BH 2009. 2002.; EBH 1999. 97.; BH 1995.
664.; BH 1995. 97.; BH 1963. 3769.

8 BDT 2009. 2002.; BH 1995. 714.; BH 1995. 158.; BH 1976. 60.

% A Kdaria a mdsodfokd birésigot 4j eljards keretében arra utasitotta, hogy a felperes jogelédjének tévedése
helytall6sagat bizonyittassa: BH 2013. 96.; a peradatok nem tamasztottak ald, hogy az 6rokhagyo a szerz6déskotéskor
lényeges kérdésben tévedésben lett volna: BH 2001. 15.; sikertelen hivatkozas ingatlan forgalmi értékével kapcsolatos
tévedésbe ejtésre: BH 1995. 714.

%1 BH 2002. 173.

%2 BH 2019. 183.; BDT 2012. 2658.; EH 2009. 1951.: t6rvényes képvisel6i jognyilatkozattal kapcsolatos gyamhatésagi
jovahagyas hianyaban a birdsag létre nem jottnek mindsitette a tartasi szerzédést.

93 BH 2010. 90.

% FUGLINSZKY i.m. 793.; JOJART (2007) i.m. 22.; JOJART (2021) i.m. 2216.; OROSZ (online) i.m. 1352.; OROSZ (2014)
im. 2181.; KOROS i.m. 388.; BH 2001. 475.

9 Pécsi [téltabla PF. 111, 20213/2010/15.
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A tartasi és életjaradéki szerz6dések alakisigira vonatkozd szabilyok™ megsértése semmisséget
eredményez,” a Ptk. 6:94. §-ban foglalt jogkévetkezményekkel.

Amennyiben a tartasi és életjaradéki szerzédések érvénytelensége ellenére vagyonmozgasok
torténtek a szerzédé felek kozott, akkor a birésagnak mindkét fél méltanyos érdekeire (kinek a
hibaja az érvénytelenség, a nyujtott szolgaltatasok értékének meghatarozasa, szolgaltatas ¢és
ellenszolgiltatds szerz6déskotéskori  ardnyossaga, irreverzibilitds,” jogosult életfeltételei és
életkorilményei, korrekciés elemek: inflacié példaul etc.)” tekintettel kell lennie az
elszamolaskor.'”

5. Az 6roklési szerz6dés érvényessége/érvénytelensége

Az 6roklési szerzbdés érvénytelenségének fogalma kiilonbozik a jogligyletek érvénytelenségének
szabalyaitol, ez utobbi két esetkbre a semmisség és a megtamadhatdsag. Az 6roklési szerzédés
érvénytelenségére azonban kizarélag az hivatkozhat, aki az érvénytelenség megallapitasa esetében
maga 6rokol vagy tehertSl mentesiil, és ezt az igényét kifejezetten érvényesitenie kell."”! Ebbdl
kovetkezéen a végrendelet és az 6roklési szerzédés érvénytelensége, annak lényegét tekintve,
megtamadhatésagot jelent azzal, hogy ez a fogalom nem azonos a jogugyletekre vonatkozé
megtamadhatdsaggal, mert ebben a vonatkozasban a szerzédések érvénytelenségére vonatkozé
kételmi jogi semmisségi okok megtimadasi okként figyelembe vehetSk.'” A végrendelet (6roklési
szerz6dés) érvénytelenségét hivatalbol nem kell vizsgalni,'” hanem csak akkor, ha arra az érdekelt
hivatkozik." Ennek kévetkezménye, hogy a végrendeletet (6roklési szerzédést) csak a fél'” altal
érvényesitett megtimadasi ok alapjan'® és csak a perben 4ll6 felek egymis kozotti viszonyaban
(inter partes) lehet érvénytelennek nyilvanitani.'”

% Ptk. 6:491. § (2), 6:497. § (3)

97 JOJART (2007) i.m. 22.; JOJART (2021) i.m. 2214. és 2217.; RIBALi.m. 6-7.; OROSZ (online) i.m. 1352.; OROSZ (2014)
im. 2181.; ZSIROS i.m. 1274.; KOROS i.m. 385. és 387.

% BH 2021. 226.: Tartasi szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként is helye lehet az eredeti allapot
helyreallitasanak.

% JOJART (2021) i.m. 2217-2218.; BDT 2012. 2658.: Ha a kiskort altal kotott tartasi szerz8dés gyamhatosagi jovahagyas
hianyaban nem érvényes, és a jévahagyas beszerzését a felek nem kivanjak, a birésag a szerz6dést a hatarozathozataléig
hatalyossa nyilvanitja, és a teljesitett szolgaltatdsokat elszimolja; OROSZ (online) i.m. 1353.; OROSZ (2014) i.m. 2182.
100 Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl részletesen lasd: JOJART Eszter: Lehetséges-e az eredeti allapot
helyreallitdsa tartisi, életjaradéki és Oroklési szerz8dés érvénytelensége esetén? I. rész. Csalddi Jog 2017/2. 24-31,;
JOJART Eszter: Lehetséges-¢ az eredeti allapot helyreallitasa tartasi, életjaradéki és 6roklési szerz8dés érvénytelensége
esetén? II. rész. Csaladi Jog 2017/3. 14-20.

101 TOKEY: i.m. 2401.; VEKAS (online): i.m. 1512.; SZIT Pf. 20095/2023/4.

102 Karia Pfv. 21307/2019/3.; Karia Pfv. 21069/2019/8.

103 VEKAS (online): i.m. 1512.; BH 2010. 22.; BH 2002. 15.; BH 1998. 591.; BH 1996. 590.

104 BH 2020. 361.: Az 6r6klési szerz6dés érvénytelenségére kizardlag az hivatkozhat, aki az érvénytelenség megallapitdsa
esetében maga 6rokol vagy tehert6l mentestl, ezt az igényét kifejezetten érvényesitenie kell. A birésag hivatalbél nem
vizsgalja az 6roklési szerz6dés érvénytelenségét a felperes altal nem érvényesitett érvénytelenségi ok alapjan; az csak
akkor vehet§ figyelembe, ha atra az érdekelt hivatkozik; BH 1995. 646.; Kuria Pfv. 20183/2023/16.

105 Ptk. 7:37. §; VEKAS: im. 84.; WEISS (1997): im. 4.; TOKEY: im. 2401.; BH 1995. 646.: Az 6r6klési szerz6dés
megtimadasara az jogosult, aki az érvénytelenség megallapitdsa esetén maga 6rokolne, vagy a végintézkedéssel
kotelezettségtdl/ tehertdl szabadulna; BDT 2005. 1211.: Az 6roklési szerz&dést maga az 6rokhagyd is megtimadhatja;
BH 2005. 353.: Az 6r6klési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat - a kotelezé alakisdg elmulasztasa miatt - az
6rokhagyod, mint szerz6d6 fél is kérheti; BDT 2005. 1212.: A cselekvSképességi szabalyok megsértése esetén az 6roklési
szerz6désnél nemcsak a kiskord vagy a cselekvképességében részlegesen korlatozott nagykora személy érdekében
lehet hivatkozni, hanem valamennyi megtamadasra jogosult (példaul kotelesrészre jogosult) élhet a megtamadas jogaval.
106 BH 1996. 590.

107 VEKAS: .m. 84.; ANKA: im. 596.; JOJART (2017/3.): i.m. 16.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; Kuaria Pfv.
22172/2016/8.; BH 1999. 69.; BH 1996. 590.; BH 1994. 486.; Karia Pfv. 22172/2016/8.
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Az 6roklési szerzbdéssel szemben tamasztott érvényességi feltételek az alabbiak
- az Or6khagyonak legyen végintézkedési képessége,
- az okirat az alakszerliségi kovetelményeknek megfeleljen,

- a végintézkedési nyilatkozatat az 6rokhagy6 személyesen tegye meg,'™

- tartalmilag megfeleljen a jogszabalyoknak (ne legyen jogszabalyba titk$z8). "

A korlatozottan cselekvéképes kiskora és a cselekvoképességében vagyoni jognyilatkozatai
tekintetében részlegesen korlatozott nagykora 6rékhagyd 6roklési szerzédésének érvényességéhez
a torvényes képvisel6 hozzijarulisa és a gyimhatdsig jovahagyasa sziikséges."” A gondnok a
cselekvoképtelen 6rokhagyd helyett az 6 képviseletében még a gyamhatdsag jovahagyasaval sem
kothet oroklési szerzédést.'"! Kizart az az 6roklési kontraktus, amelyben a szerz6dé felek
kolesonosen 6rokhagyok és tartasi/gondozasi/ életjaradéki szolgaltatast nydjtok is.'™

Az oroklési szerz6dés érvényességéhez két tanu  kozremlkodése szikséges,'” és  ezen
minéségitknek magabol az okiratbdl kell kitlinnie."'* Egy lap mindkét oldalara irt és a szerz6dé
felek, valamint a tantk alairasat is tartalmazoé Oroklési szerzédés akkor sem érvénytelen, ha az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez szitkséges tgyvédi ellenjegyzés és zaradék kilon lapon

108 Kuria Pfv. 20571/2015/8.: A végrendeleti akarat szempontjabdl annak van dontd jelentésége, hogy az 6rokhagyo
tudataban legyen annak, hogy végintézkedést tesz (6roklési szerz6dés, végrendelet, halal esetére sz6l6 ajandékozas),
szandéka erre iranyuljon és kijelentései ezt kifejezésre juttassak.

109 VEKAS: i.m. 82.; VEKAS (online): im. 1511.; ANKA: im. 588.: BDT 2008. 1724.: Ervényes az 6roklési szerzédés
akkor is, ha a gondozasi és apolasi elemek dominalnak, de nem hianyzik teljesen a tartas anyagi fedezetének biztositasa
(az eltarté az Orokhagyd lakhatdsat a sajat lakasaban, pénzbeli ellenszolgaltatas nélkil biztositja); Kuria Pfv.
20114/2023/17.; Karia Pfv. 20034/2016/6.: Nem jogszabélyba titk6z6, gy nem érvénytelen az 6roklési szerzédés, ha
az 6r6kos nemcsak az 6rokhagyordl valé gondoskodast, hanem tartasi szolgaltatdsokat is véllalt az 6rékség fejében;
P.t6rv. V. 20 692/1975. 1: Oroklési szerz6dés csak olyan tartalommal jShet létre érvényesen, amelyben a kételezett az
Orokhagyo tartdsara vagy életjaradék fizetésére vallal kotelezettséget.

110 Ptk. 7:49. § (2); VEKAS: i.m. 82.; BARZO et all: i.m. 85.; VEKAS (online): i.m. 1511.; EH 2005. 1212.; BH 1995. 453.:
Orsklési szerz6dés megkdtésével kapesolatban a gydamhatésag jogkore a térvényes képvisels jognyilatkozatinak
jovahagyasa soran arra terjed ki, hogy az adott jognyilatkozat megfelel-e a korlatozottan cselekvéképes személy
érdekeinek; Kuria Pfv. 21935/2015/6.

11 BH 1996. 94.

112 BARZO et all: i.m. 82.

13 OROSZ Arpad (2014): Mégegyszer tant alairasardl, ezittal az 6roklési szerz6dések korében. Kozjegyzok Kozlonye,
61(3) 35-40.; VEKAS: im. 82.,; Kuaria Pfv. 20449/2020/4.: Az 6roklési szerz6désben nem kell rogziteni, hogy a
kozremkédé tand milyen médon gy6z6dott meg az 6rokhagyd személyének az azonossagardl. Az 6rékhagyd
személyazonossaganak tanudsitasiara nemcsak az a végrendeleti (6roklési szerz6désben szerepld) tand alkalmas, aki az
Orokhagyot el6z6leg személyesen is ismerte, hanem az is, aki a személyazonossagat kétségtelen bizonyossaggal, hitelt
érdeml6 moédon megallapitotta; BH 2013. 16.; BH 2008. 122.: Az 6r6klési szerz6dés tigyvédi ellenjegyzése a tanukénti
alafrast nem poétolja; A Legfels6bb Birésdg az EBH 2006.1412. szadm alatt kozzétett, eseti dontésében a tanu neve
kezdobetijének feltintetését, az olvashatatlan frasjelet, vagy a tana tgyvédi bélyegz6jének hasznalatat tekintette
olyannak, ami nem pétolja a végrendelet tantjanak alairasat; BH 2002. 617.: Az 6r6klési szerz6dés érvényességi
feltétele, hogy azt az 6rokhagy6 két tant egyiittes jelenlétében irja ala, vagy alafrdsat a tandk egytittes jelenlétében ismerje
el sajatjanak; [H 2009. 170. TIL: A végrendeleti tandk egyiittes jelenléte a végrendelet érvényességének abban az esetben
is feltétele, ha az 6rékhagyé a végrendeletet nem a jelenlétitkben irja ala, hanem a korabbi alairasat magaénak ismeri el;
BH 2013. 143.: Oréklési szerz6dés érvényességére az irdsbeli végrendeletre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni
azzal, hogy a szerz6désre a mas altal irt végrendelet alakisagai az iranyadok, igy érvénytelen az 6réklési szerz6dés, ha
nem allapithaté meg kétséget kizardan az, hogy annak eredeti példanyat a tanuk a szerz6dés megkotésekor alairtak; BH
2003. 583.; Kuria Pfv. 21935/2015/6.

114 BH 2007. 89.; LB Pfv. V. 21.822/1997.: ,,el6ttlink mint tanuk elétt”; Karia Pfv. 21301/2013/6.: A végrendeleti tanu
alafrasaval szemben az a kévetelmény, hogy kilon bizonyitas nélkil, magabdl az okiratbdl kitlinjén a tant személye, az
alafréskor a rd jellemz6 szokédsos aldirast alkalmazza; Karia Pfv. 20449/2020/4.: Az 6t6klési szerzédésben nem kell
régziteni, hogy a kézremikodé tant milyen médon gy6z6dott meg az 6rékhagyd személyének az azonossagardl. Az
Orokhagyo személyazonossaganak tanusitiasara nemcsak az a végrendeleti (6roklési szerzédésben szerepld) tanu
alkalmas, aki az 6rokhagyét elézbleg személyesen is ismerte, hanem az is, aki a személyazonossagat kétségtelen
bizonyossaggal, hitelt érdemlé médon megallapitotta.
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talalhat6.'™ A t6bb kiilonallé lapbol késziilt 6roklési szerz6dés minden lapjat sorszamozni kell, és
az 6rokhagyonak,''® valamint a tantiknak minden egyes lapot al4 kell irniuk."” A t6bb kiilénalld
lapra irt 6roklési szerzédés szamozatlan lapja 6nallé 6roklési szerz6dés lehet, ha az azon tett
végintézkedés jellegénél fogva 6nalléan is megtehetd, a Ptk. alakszerségi eléirasainak megfelel és
a tobbi lapon tett végintézkedéssel nem 4ll megbonthatatlan tartalmi 6sszefiiggésben.'"® Vica versa:
ha a szerz6déses 6rokos kotelezettségvallalasat a tobb lapbdl allo okirat 1. lapja nem tartalmazza,
az 1. lap nem tekinthet érvényes 6roklési szerzédésnek.'” Az 6roklési szerz6dés alaki hidanyossagai
bizonyitassal nem potolhatok,'” az 6rokhagyo valdsigos végakaratinak érvényre juttatasira (favor
testamenti elve) csak alakilag hibatlan végintézkedés alapjan keriilhet sor."!

Az 6r6klési szerz6dés az 6rokhagyo és a szerzédéses 6rokos egybehangzé akaratnyilvanitasaval jon
létre, egytuttmikodve hatarozzak meg a szerz6dés tartalmat, ezért a kozremikodés mint
érvénytelenséget eredményezd ok szoba sem johet.'” A szerzédéses 6rokos hozzitartozdjanak
kozremikodése'” a szerz6déskotésben (tanuként vagy méas modon), nem teszi érvénytelenné az
6roklési megallapodast;' a szerz8dé fél hozzatartozoja sem képes ebben a viszonylatban tébbre,
mint a szerz6déses 6rokos: az alimenticios kotelezettséget vallald fél érdekeinek képviseletére.'”
Az Oroklési szerzédésben foglalt, jogi személy javara szolé végrendeleti rendelkezést nem teszi
érvénytelenné dnmagiban az, ha az okirat készitésénél a jogi személy alkalmazottja részt vett.'™

Nyilvanvaléan joerkolesbe titk6zik az 6roklési szerz6dés, ha azt a felek annak tudataban kotik, hogy
az Orokhagyo kozeli halalara nagy bizonyossaggal szamitani lehet, ezért a szerzédéses 6rokos
elenyészé tartas vagy egyéb szolgaltatas fejében jut hozza a szerzédésben kikotott, tébbnyire
jelentés vagyoni értékhez.'” Onmagaban az 6rokhagyé gyogyithatatlan betegsége nem teszi

115 BH 2002. 269. 1.

16 Kiria Pfv. 21877/2012/7.: Az 6r6klési szerz6dés érvényességét nem érinti, ha az 6rokhagyé a technikai okbdl
sikertelen alafrast kbvetSen azt ismételten alairja.

17 Ptk. 7:17. § (2); VEKAS: i.m. 82.; BH 2019. 77.: A kilonallé lapokbdl 4ll6, 6sszetlizott vagy Osszeflzott 6roklési
szerz6dés az érvényesség szempontjabdl nem azonos az egyetlen fven készilt, majd 6sszehajtogatott 6roklési
szerz6déssel. A perbeli 6roklési szerzédés egyetlen lapbdl all, annak kicserélése, kivétele fogalmilag kizart. A
hajtogatassal keletkezett oldalak kicserélésére az A/3 formatumu lapra tekintettel semmilyen lehet8ség nincs. Ugyanigy
a tartalom utélagos megvaltoztatasara, a szerz6dés manipulalasara — amelynek kizarasara szolgal a kilon lapok alairasa
— lehet8ség nincs, emiatt szitkségtelen minden egyes ,,oldal” alairasa az 6rokhagy6 és a tanuk altal; EBH 2006. 1413.;
BH 2002. 269.; BH 1996. 259.; BH 1987. 441.; Kuria Pfv. 21143/2018/8.; Kuria Pfv. 22213/2017/6.; Ehhez lasd még:
PESTA Janos (2004): A t6bb kilondllé fvbél allé 6r6klési szerz6dés érvényességi feltételei. Kozjegyzok Kozlonye, 51(4)
14-19.

118 Legfelsébb Birosig PJD IV. 257.; BARZO et all: i.m. 85.

19 Kuria Pfv. 21126/2017/13.

120 BH 1987. 441.

121 BH 1986. 234.

122 BH 2000. 494.

123 BH 1998. 176.: Az 6r6kos kézremitkédése nem teszi — nem teheti — érvénytelenné az 6roklési szerzédést, igy nincs
kell6 jogi indoka annak, hogy a hozzatartozoja barmilyen kézremikodése érvénytelenségre vezessen.

124 VEKAS: i.m. 83.; ANKA: im. 597.; TOKEY: i.m. 2400.; VEKAS (online): i.m. 1512.; BH 2019. 203.; BH 2002. 269.;
BH 1998. 176.; BH 1990. 472.; BH 1990. 477.; BH 1990. 59.; Kuria Pfv. 20681/2018/8.; Kuria Pfv. 20091/2015/9.
125 Nem kell alkalmazni a Ptk. 7.19. §-t VEKAS: i.m. 84.; BH 2000. 494.; BD'T 1999. 32.

126 BH 2003. 537.

127 VEKAS (online): i.m. 1512.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar; BH 2016. 139.: Abban az esetben azonban,
ha a gyégyithatatlan betegségben szenvedé 6rékhagyé mar olyan allapotban van, hogy arra tekintettel a szerzédéses
6r6kos bizonyossaggal szamithatott annak kifejezetten révid id6szakon beltl - kézeli idépontban - bekévetkezd
halalara, {gy nem kellett azzal szimolnia, hogy tartasi kotelezettségének bizonytalan ideig kell eleget tennie, és
ténylegesen értékelhetS ellenszolgaltatis nélkil, azaz sulytalan szolgaltatas fejében kivan hozzajutni az 6roklési
szerz6désben kikotott ellenszolgaltatashoz, a szerz6dés nyilvanvaléan a jéerkdlesbe titk6z6 volta megallapithato (BH
2002.310.). Mindazonaltal a biréi gyakorlat az 6roklési szerzédések nyilvanvaléan a joéerkélesbe iitk6z6 voltanak
megfitélése soran értékeli a szerz6déskotés egyéb korilményeit is, igy kiillondsen azt, ha annak megkétésére az eltartott
(6rokhagyo) kifejezett kivansagara kertil sor (BH 1989.230.), ha kdzeli hozzatartozéjara a gondozasaval Gsszefiiggésben
nem szamithat (BH 2002.267., BH 2006.284.), vagy ha az eltart6 (szerzédéses 6rokés) mar a szerz6dés megkotése elétt
viszonylag hosszabb ideje jelentSs értékd szolgaltatasokat vagy intenziv elldtast nyujtott az eltartottnak (BH 2004.59.,
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nyilvinvaléan joerkolesbe titk6z6vé az 6roklési szerzédést,'™ hiszen élete legnehezebb idészakaban
maradna segitség és tamasz nélkil ellenkez6 esetben.'” Onmagiban az 6rokhagyé
szerz6déskotéskori életkora nem eredményezheti az 6roklési szerzédés nyilvanvaléan a joerkolesbe
utk6z6 voltanak megallapitasat: az ellenkezé értelmezés a jogalanyoknak — pusztan magas
¢letkorukbol fakaddan — azt a jogosultsagat vonna el, hogy id6s korukra lehetéségiik legyen
eldénteni, hogyan gondoskodnak énmaguk eltartdsarél, amikor arra egyébként riszorulnak.'”
Osztjuk Tékey Balazs azon véleményét,”" hogy a tartasi szerz6déshez hasonléan' nem iitkozik
joerkolesbe az az 6roklési szerzédés, amelyet a szl tobb gyermeke kozil azzal kot meg, aki képes
és hajlando részére gyogyithatatlan betegségében a torvényes tartasi kotelezettséget meghalado,
kivanalmainak megfelel$ tartasi szolgaltatisokat nytjtani.'”’

Akarati hiba miatt érvénytelen az 6roklési szerzédés az 6rokhagyd végintézkedési képességének
hianya miatt (és nem cselekvéképességben fogyatkozis miatt)."™ A cselekvéképességi szabalyok
megsértése miatti érvénytelenségre 6roklési szerzédés esetében nemcsak a kiskord szerzédéses
6rokos érdekében lehet hivatkozni, hanem valamennyi megtimadasra jogosult élhet a megtamadas
jogaval.'”

Az Orokhagyo téves feltevése vagy meghidsult varakozasa cimén az Oroklési szerz6dés nem
tamadhaté meg amiatt, hogy a szerz6déses 6rokos a szerzédést az 6rokhagyé halala miatt csak

BH 2007.188.). I. rend{ alperes szandéka arra iranyult, hogy sulytalan szolgaltatas fejében hozzajuthasson az 6rékhagyd
hagyatékahoz. A tarsadalmi kozfelfogas szerint az ilyen korilmények kozott megkotott 6roklési szerzédés
nyilvanvaléan a jéerkolesbe utkozik, és mint ilyen, semmis; BH 2001. 14.; Karia Pfv. 22318/2016/4.: Nem utkozik
nyilvanvaléan a jéerkdlesbe az 6roklési szerz6dés, ha az 6rokhagyé az 6rékos altal is tudottan stlyos, daganatos
betegségben szenvedett, azonban nem bizonyitott, hogy a kézeli halalara nagy bizonyossaggal lehetett volna szamitani,
amelyre tekintettel az 6r6kos alappal gondolhatta volna gy, hogy csak révid ideig kell teljesitenie a szerz&désben vallalt
kotelezettségeit; Kuria Pfv. 20651/2012/7. 1.: Nem utkozik joerkolesbe az 6roklési szerz6dés, ha nem bizonyitotta a
felperes, hogy a szerzédéses 6rokésnek az 6rokhagyd rovid idén belil bekovetkezd, orvosilag egyértelmien
meghatdrozhat6 és napokban is kifejezhet6 halalara lehetett szamitani.

128 Kuria Jpe. 1. 60.018/2021/10.

129 VEKAS: i.m. 83-84.; WEISS (1997): i.m. 5.;BH 2011. 111.; BH 1989. 230.

130 Kuria Pfv. 20584/2022/10. 1.

BUTOKEY: i.m. 2398., 2401.

132 BH 2007. 188.

133 Kuaria Pfv. 20468/2020/6.: Ha a szerzédéskotéskor a kotelezett teljes bizonyossdggal tudott a jogosult kozelgd
halalarél, a birésag akkor is koteles mérlegelni a tényeket. Ugyanis még ebben az esetben sem allapithaté meg a
szerz6dés semmissége akkor, ha a tartasra jogosult is tisztaban volt a kézelgd halalaval és ennek tudataban kétotte meg
a szerz6dést, tovabba ha mar korabban, a szerz6déskoétést megel6z6en is jelentés mértékd szolgaltatasokat nyujtott a
kotelezett a jogosultnak, végul akkor sem, ha a jogosult magatehetetlen, apolasra szorul és a réla valé gondoskodas,
illetve az ellitisa mésként nem megoldhaté; Kuaria Pfv. 20028/2019/6.; BH 2014. 271.: Ezen tilmenden a Kutia a
felulvizsgalati kérelem kapcsan kiemeli: az, hogy egy szerz6dés nyilvanvaléan sérti-e az altalanos, kialakult erkolesi
normakat, nem a felek, hanem a tarsadalom értékitéletén alapul. Ekként az olyan szerz6dések ttkéznek nyilvanvaléan
a joerkodlesbe, amelyek a masik fél kiszolgaltatott helyzetével val6 visszaélést valdsitanak meg, a tarsadalom altal
elfogadott erkoélesi alapelveket kirfvoan sérté  cél, joghatds elérésére alkalmasak. Az 6roklési  szerzédés
érvénytelenségének megitélése soran az {télkezési gyakorlat az olyan szerzédést tekinti joerkolesbe ttkézonek,
amelynek megkotésekor a tartast vallalé személy tudta és biztos alappal koévetkeztethetett arra, hogy vallalt
kotelezettségét csak rovid ideig kell teljesitenie. Ez azonban nem minden esetben elegendd az 6réklési szerzédés
joerkolesbe titkozésének megallapitisahoz, hiszen egyértelmd a kialakult biréi gyakorlat a tekintetben is, hogy
gyogyithatatlan beteg is kothet érvényes 6roklési (tartasi) szerzédést (BH 1989.230., EBH 2003.956.). Igy nem 4ll
szemben a tarsadalmi kozfelfogassal és nem utkozik nyilvanvaléan a joerkdlesbe az, amikor a gyogyithatatlan beteg
szerzGdéssel igényel dpolast, még akkor sem, ha az eltarto tisztaban van azzal, hogy az eltartott nem él sokdig. Az ezzel
ellentétes allaspont érvényestlése esetén a sulyos, gyogyithatatlan betegségben szenveddéket életitk legnehezebb
szakaszaban fosztand meg a jog a megfelels timasztdl, segitségtdl (BDT 2009.2002.); Karia Pfv. 21069/2019/8.; Katria
Pfv. 20.320/2012/5.; Karia Pfv. 21143/2018/8.; Karia Pfv. 1. 22.213/2017/6.; Karia Pfv. 22060/2014/5.; Kutia Pfv.
21388/2013/7.; Kuaria Pfv. 20498/2012/8.; OROSZ Arpéd (2015): Tartisi, oroklési szerz6dés kontra kotelesrész.
Kézjegyzok Kozlonye, 62(2) 63-64., 69-70.

134 JOJART (2017/3.): im. 16.

135 BH 2023. 185.; BH 2012. 170.; EBH 2005. 1212.; Karia Pfv. 20989/2022/4.; Karia Pfv. 20.320/2012/5.
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r6vid ideig teljesitette.””® Ervénytelen az 6roklési szerzédés rendelkezése, ha az 6rokhagyé a
szerz6dés megkotésekor abban a téves feltevésben volt, hogy az 6rokosévé nevezett személy a vér
szerinti unokaja, és bizonyitast nyert, hogy a valos szarmazas ismeretében a rendelkezést nem tette
volna meg."”’

Szinlelt szerz6dés'™® az 6roklési szerzédés, ha

- csak latszat szerint van kiko6tott ellenszolgaltatas;™”

- az 6roklésre vagy kotelesrészre jogosultak kirekesztésének szandékat leplezi;'*

- végrendeletet takarnak vele.'"!

Ha az 6roklési szerz6désben kifejezésre juttatotthoz képest esetlegesen mar a megkotéskor sem allt
fenn valodi teljesitési szandék valamelyik szerz6d6 félnél, ez pusztan, mint titkos fenntartas
értékelendd: a titkos fenntartas a kévetkezetes biréi gyakorlat szerint egyoldald szinlelés, amely a
szerz6dés érvényessége szempontjabol kzombos. '+

Az 6roklési szerzbdés aleatorikus jellege okan a feltliné értékaranytalansag és az uzsoras szerz6dés
nem szolgalhat érvénytelenség jogalapjaul.'”

Az 61r6klési szerz6dés érvénytelenségének kettds jogkdvetkezménye'* van
- egyrészt a szerz6dések érvénytelenségének altalinos szabélyai alkalmazandok,'™

- masrészt Oroklési jogi konzekvencidk is levonandok: az érvénytelen oroklési szerzédés
végrendeletként hatilyban maradhat,'* vagy ha az 6rékhagyonak volt korabban végrendelete, akkor
annak hatilytalansiga megsz(inhet, ha nem volt, akkor a torvényes 6roklés rendje érvényesul.'"
Amennyiben az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa még az 6rokhagyd életében
megtorténik, akkor az 6rokhagyé visszanyeri rendelkezési szabadsagat (mind él6k kozott, mind
halél estére).'* Az 6rokhagyéval szerz6dé fél alimentiacis szolgaltatasait is rendezni kell az 6roklési
szerz6dés érvénytelensége esetén vagy a Ptk. 6:113. § (az alaptalan gazdagodas pénzbeli
megtéritése), vagy a Ptk. 6:579. § (jogalap nélkiili gazdagodas)'*’ alapjan."”

136 BH 2001. 117.

137 Karia Pfv. 21087/2016/6.

138 BH 2004. 280.; BH 2001. 475.; KOROS — OROSZ: i.m. online kommentar

139 WEISS (1997): i.m. 5.; Karia Pfv. 20469/2016/7.

140 WEISS (1997): i.m. 5.; TOKEY: i.m. 2401.; VEKAS (online): i.m. 1512.; BH 2001. 475.; Kuria Pfv. 21069/2019/8.;
Kuria Pfv. 20028/2019/6.; Kuria Pfv. 20059/2014/4.; Kuria Pfv. 2236062011/9. «—— Kuaria Pfv. 220756201764.:
Onmagiban az 6réklési szerz6dés nem szinlelt amiatt, hogy a feleket az a szandék is motivalta, hogy a térvényes
Orokosok kotelesrészre alapitott igényt ne tudjanak érvényesiteni, ha egyébként a szerz6dés megkotésekor a feleket
val6s szandék vezette, az 6rokhagyé a tartasi szolgaltatasokra valoban igényt tartott, és a szerzédéses 6r6kos a tartasi
kotelezettségét teljesitette is.

41 ANKA: i.m. 610.; BH 2014. 110.

142 Kuaria Pfv. 20246/2022/3.; Karia Pfv. 20347/2018/12.; Karia Pfv. 21143/2018/8. I1L.: A meghitsult virakozasnak
a szerzédéskotéskor kell fennallnia, ezért a szerz6désszegés nem értékelheté a meghitsult varakozast mint
érvénytelenségi okot megalapozé kérilményként.

3 WEISS (1997): i.m. 4.; TOKEY: i.m. 2401.; BH 1976. 60.; Kuria Pfv. 20584/2022/10. I1.; Kuria Pfv. 21911/2017/9.;
Kuria Pfv. 20651/2012/7. 11

144 JOJART (2017/2.): im. 31.; JOJART (2017/3.): im. 16., 18.

145 Ptk. 6:108-115. §§; ANKA: i.m. 596.; BH 2000. 494.; BH 2016. 63.

146 WEISS (1997): i.m. 5.; BH 2005. 32.: Az 6r6khagyonak az érvénytelen 6r6klési szerzédésbe foglalt jognyilatkozata -
amennyiben az az irasbeli maganvégrendelet kellékeinek megfelel - érvényes maganvégrendeletnek minéstl; BH 1976.
362. 11.; Kuaria Pfv. 20469/2016/7.; Karia Pfv. 21684/2011/9.; P. térv. V. 20 692/1975. 11

47 VEKAS: i.m. 84.; WEISS (1997): im. 6.; JOJART (2017/3.): i.m. 16.; VEKAS (online): i.m. 1513.

48 WEISS (1997): i.m. 6.

149 BH 2016. 63.

150 JOJART (2017/3.): im. 17.
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Az 6r6klési szerz6désnél lehetséges az eredeti allapot helyreillitasa™ is, amennyiben a teljesitendé
szolgaltatasok visszatérithetéek.'™

Az 6roklési szerz6dés a 650/2012/EU rendelet szerint a végintézkedés egyik tipusa, amelynek
megengedettsége és elfogadasa tagallamonként valtoz6 az Eurdpai Unidban, ezért az 6roklési
jogoknak a tagallamokban elfogadott 6roklési szerzédés eredményeként torténd megszerzését
megkonnyitends, e rendelet meghatarozza, mely jog szabalyozza az o6roklési szerzédések
megengedettségét, zartalmi érvényességét és a felekre nézve kotelezs erejét, ideértve a szerzédések
felbontasanak feltételeit is (azaz alapvetSen a szerzédési dinamika és nem a statika fell tartalmaz
el6irasokat az eurdpai unibs jogszabaly).

Az alimentacios jellegl segitség, timogatas funkcidja napjainkban is jelentds, tekintettel arra is, hogy
az Emberi Eréforrisok Minisztériuma kidolgozta'™ a tartés 4polas-gondozasra vonatkozo
stratégiat 2030-ig, ebben véleményem szerint az alimentacios kotelmeknek is szerep juthat a non-
formalis/formalis apolas és gondozas biztositasdban az 4dpol6 csalidtag modell és a lakhatasi
programok kialakitisinak keretében,'™* és alkalmasak is ilyen rendeltetés betoltésére; éppen ezért a
tartasi, életjaradéki és Oroklési kontraktusok behaté ismerete és megfelelé alkalmazasa

nélkulozhetetlen.

151 BH 2016. 63.: JOJART (2017/2.): im. 29.; JOJART (2017/3.): im. 16.; ellentétes allaspont vagyonmozgis esetén:
JOJART (2017/3.): i.m. 17.

152 EH 2013.03.P6: Ilyen esetben az elszamoldsi kotelezettség a feleket - az eléviilés korlatjara tekintet nélkil - a
szerz6déskotésre visszamendleg terheli az eltarténak visszajard életjaradék Gsszegének kamataira - mint jarulékos
igényre - is kitetjedSen; Kuria Pfv. 20830/2015/5.: Ervénytelen Oroklési szerzédés jogkovetkezményeként nincs
akadalya az eredeti allapot helyreallitasanak. A szerz6déses 6rokosnek visszajar6 életjaradék osszegének kamata nem
része az érvénytelen szerz6dés alapjan visszatéritend6 pénzszolgaltatasnak. A kamat az eredeti allapot helyreallitasa
korén kivil es6 olyan jarulékos igény, amely a visszatéritendd szolgaltatds (életjaradék) adott idStartamon keresztiil
tortént birtokldsan és hasznalatan mint t6bblettényalldsi elemen alapul, az elszamolasanak dogmatikai alapja a jogalap
nélkili gazdagodds; Kuria Pfv. 22323/2011/6.

153 https://cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c6/c68/c683812afe390e0744e99b10df3298b3bd67ce67.pdf
(2023. 01. 15.)
154 Lasd: A tartds apolas-gondozasra vonatkozé stratégia 2030.

https://cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c6/c68/c68381aafe390e0744e99b10d£3298b3bd67ce67.pdf  (2023.
01.15.) 48.
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Zavodnyik Joézsef
DHZ. 1 egal Dudds Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda, sigyvéd

ERVENYTELESEG S VERSENYJOGI JOGSERTESEK

1. Bevezetés

Leggyakrabban a versenyjogi compliance oktatasok és dokumentumok kapcsan mertl fel az
érvénytelenség és a versenyjogi jogsértések Osszefiiggéseinek kérdése, jellemzéen oly médon, hogy
az érvénytelenség a kartellben' térténd részvétel lehetséges kévetkezményeinek ismertetése soran
keriil emlitésre a jogsértés egyfajta szankcidjaként.”

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy

- egyrészt felhivjuk a figyelmet arra, a versenyjogi jogsértések és az érvénytelenség
kapcsolddasainak kérdéskore ennél arnyaltabb, nem korlatozodik a kartellek tertiletére,

- masrészt ramutassunk, hogy mikézben léteznek az érvénytelenség jogintézményét
érint6, nemcsak a kartell esetén alkalmazandd versenyjogi eléirasok, ezek minimalis
¢letjeleket mutatnak, gyakorlati alkalmazasukra ritkan kertl sor, melynek okai kozil
kiemelend6, hogy a maganjogi jogérvényesités és a kozjogi jogérvényesités nem
rendezetlen, hanem rendezett parnak mindsil, a kézjogi jogérvényesités dominal, s ez
ranyomja a bélyegét az érvénytelenségi szabalyok versenyjog teriiletén tOrténd
érvényestlésére is.

2. Az érvénytelenség altal érintett egyes versenyjogi tilalmak

A jelen iras keretei k6zott a versenyjogi szabalyozast nem szikitjik le a hazai versenyhatdsag, a
Gazdasagl Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), illetve az unids versenyhatdsag, az Eurdpai
Bizottsag altal érvényre juttatott tagallami és unids versenyjogi szabalyokra, hanem egy tagabb
megkozelitést alkalmazunk, s ide soroljuk példaul tgy a tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) tisztességtelen verseny
szabalyait tartalmazo I1. fejezetének rendelkezéseit is, amelyek megsértése miatt eljaras nem a GVH,
hanem a birésag hataskorébe tartozik, mint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szo6l6 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) el6irasait is, amelyek
megsértése miatt a GVH jar el, ha a jogsért6 kereskedelmi gyakorlat alkalmas a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasira.’

I A Tpvt. 12. §-a értelmében kartell a versenytarsak k6zotti olyan megallapodas vagy Gsszehangolt magatartas, amelynek célja
averseny kotlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilonésen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek
kézvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az el6allitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztisa, ideértve a
versenyeztetéssel kapcsolatos Gsszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is. A mindennapi széhasznalatban a , kartell”
alatt nemcsak a Tpvt. 12. §-a szerinti megallapodast, hanem minden mas, a Tpvt. szerinti vallalkozasok kézotti megallapodast,
Osszehangolt magatartast és vallalkozasok tarsulasanak dontését is értik. A jelen irds keretei kozott a fogalom kovetkezetes
haszndlatanak nem tulajdonitunk jelentéséget.

2 Menyhard Attila szerint a szerz6dés érvénytelensége a tirsadalmi cselekvés korlatja és kevésbé szankcié. MENYHARD
Attila: A szerz8dés érvénytelensége mint jogvédelmi eszkoz, Miskolci Jogi Szemle 2021/3. (2. killénszam) 9.

3 Az Fttv. 10 §-dnak (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelemi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt —a (2),
a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztévédelmi hatdsag jar el. A (2) bekezdés értelmében a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a pénzigyi
kozvetitérendszer feligyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank jar el, ha az érintett
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével fligg Ossze, amelyet a Feltgyelet feltigyel. A (3) bekezdés
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Ebben a jogszabalyi kornyezetben az érvénytelenség kérdéskore nemcsak a kartelleket érinti, hanem
a versenyjog mas terileteit is, igy példaul a versenyeztetés tisztasaga megsértésének tilalmat, a
vallalkozasok Gsszefonddasat, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tanusitasat, illetleg az uzletfelek megtévesztését, illetve a valasztasi szabadsaguk indokolatlanul
korlatozo tuzleti gyakorlat folytatasat.

3. Ervénytelenség és a versenyeztetés tisztasaga

A Tpvt. 7. §-a szerint tilos a versenyeztetés — igy killondsen a versenytargyalas, a palyaztatas —, az
arverés, a tézsdei ugylet tisztasigat barmilyen moédon megsérteni. E - tilalmat csak azokra a
magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a Tpvt. mas rendelkezése vagy kiilon torvény nem
szabalyoz.

Mig a Tpvt. anyagi jogi szabalyainak megsértése esetén altalaban a GVH jar el, addig a Tpvt. 1L
Fejezetébe, s igy a Tpvt. 7. §-a ald tartoz6 tgyek elbiralasa a Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a
birésag hataskorébe tartozik.

A Tpvt. 86. § (2) bekezdése hatarozza meg, hogy a Tpvt. 7. §-anak megsértése miatt inditott perben
a felperes milyen kereseti kérelmeket fogalmazhat meg, melyhez a Tpvt. 87. §-a hozzateszi, hogy a
birosag eljarasa a Tpvt. 78. §-a szerinti birsag kiszabasara is kiterjed.

Maga a palyazat és annak elbiralasa nem tartozik a Tpvt. hatalya ala. A Tpvt. 7. §-a targyi hatalyt
lényegesen sziikebben vonja meg, mivel a jogszabaly altal megfogalmazott tilalmat csak azokra a
magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a Tpvt. mas rendelkezése vagy kilon toérvény nem
szabalyoz. Ha a palyazati eljarast kilon jogszabaly szabalyozza, akkor csak azt lehetett vizsgalni,
hogy annak megfelel-e az eljaras, s nem a Tpvt. rendelkezéseivel val6 6sszhangot.* A joggyakotlat
szerint ez azt is jelenti, hogy ha a palyazati eljaras soran — melynek eredményeképpen a szerzédés
létrejott — megsértették a verseny tisztasagat, a szerzédés érvénytelenségének megallapitasara és
jogkévetkezményének levonasara a Polgart Torvénykonyvedl szolé 2013, évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) alapjan nem keriilhet sor.

A Tpvt. 93. §-a értelmében a Tpvt. rendelkezésének megsértése miatt alkalmazott
jogkévetkezmények és érvényesitett polgari jogi igények nem érintik a kilén jogszabalyban
foglaltak szerinti egyéb polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasanak lehetéségét. A Legfels6bb
Bir6sig mar husz éve aldhtzta, hogy kiilén jogszabilynak mindsiil a Ptk. rendelkezése is.” A
Legfels6bb Birésag megkozelitése értelmében a semmisség és annak a jelenlegi Ptk. szerinti
jogkévetkezményei a Ptk. alapjan csak akkor allapithatok meg, ha a jogszabaly a jogszabalysértéshez
mas jogkovetkezményt nem flz (a Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba
utkozik, vagy amelyet jogszabaly megkertlésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkévetkezményt flz). A Tpvt. 7. §-a megsértésének vonatkozasaban a Tpvt. specialis
szankciorendszer alkalmazasat teszi lehetévé, a Tpvt. 86. §-aban szabalyozott szankciok
alkalmazhaték, mely szankcidk kozott azonban a tisztességtelen magatartas folytan létrejott
szerz6dés semmisségének megallapithatésaga nem szerepel.

rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas [a kivételeket lasd a (4) és (6) bekezdésben, mig az Fttv.
11. §-a sz6l a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal irdnyad6 szempontokrol]. Az (5) bekezdés
alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatésag jar el
az Fttv. 6. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, az élelmiszerlancrol és hatésagi feligyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvény
hatalya ala tartozé élelmiszerlanc termékekkel kapcsolatban megvalositott megtéveszté kereskedelmi gyakorlat esetén.
4+ Kuaria P£v.21.685/2016/12. [11] bekezdés.

> BH2005. 254.
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4. Ervénytelenség és vallalkozasok 6sszefonédasa

A 2014. jalius 1. el6tt a Tpvt. alapjan a torvényben meghatirozott esetekben a vallalkozasok
Osszefonddasahoz a GVH-tdl engedélyt kellett kérni, a Tpvt. akkori 29. §-a pedig kimondta: a
vallalkozasoknak a Tpvt. 24. §-a szerinti Osszefonddasat eredményezé szerzédés létrejottéhez a
GVH engedélye sziikséges.®

Jelenleg a fuzidkontroll mar nem az engedélyezés elvén, hanem azon nyugszik, hogy a Tpvt. altal
meghatarozott esetekben a vallalkozasok 6sszefon6dasat be kell jelenteni a GVH-nak,” ugyanakkor
a jelenlegi rendszerben is vannak polgari jogi, az érvénytelenség kérdéskorét érinté vonatkozasok.

A bejelentésen alapuld rendszerben is megtilthatja a GVH az 6sszefonddast, ha az jelent6s
mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6{f6lény létrehozasa vagy
megerdsitése kovetkezményeként [Tpvt. 30. § (1) bekezdés].

A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti 6sszefonddas az
Osszefonddas-bejelentés elintézésére a Tpvt-ben elbirt hatarid6 leteltéig, illetve — ha az
Osszefonddas-bejelentés alapjan e hataridén belil az 6sszefonddas vizsgalatara versenyfeliigyeleti
eljaras indult — a versenyfeltigyeleti eljarast befejezé dontésig, de legfeljebb az eljarasra iranyado
tgyintézési hatarid6 lejartaig nem hajthatd végre, igy killonésen az 6sszefonddas kévetkeztében
szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselSk kijelolésére vagy megvalasztasara vonatkozo
jogosultsaigok nem gyakorolhatok; az Osszeolvadd vagy beolvado, illetve a korabban flggetlen
vallalkozas vagy vallalkozasrész dontéseinek meghozatala és az 6sszefonddé vallalkozasok kozotti
tizleti kapcsolatok folytatasa soran az 6sszefonddast megel6z6 helyzet alapijan kell eljarni.®

A Tpvt. 29/A. §-ban meghatirozottak szerint a GVH hozzajarulhat ahhoz, hogy az iranyitasszerz4
az iranyitasi jogat a Tpvt. 29. §-t6l eltérve mar az Osszefonddas vizsgalatira iranyuld
versenyfeligyeleti eljarast befejez6 dontés meghozatala el6tt is gyakorolhassa (példaul, ha az
szitkséges a befektetése értékének megbrzéséhez). Hozzajarulas esetén a GVH az 6sszefonddast
megeléz6en fennallé verseny feltételeinek meg6rzése, az Osszefonddas versenyre hatranyos
lehetséges hatasainak mérséklése érdekében — az érintett vallalkozasok érdekeire is figyelemmel —
az iranyitasi jog gyakorlasat feltételhez kotheti, illetve kotelezettséget (iranyitaskorlatozé el6irast)
irhat el6 annak érdekében, hogy az iranyitasi jog gyakorlasa ne eredményezhesse a piaci viszonyok
Osszefonddast megel6z6en fennalld versenyfeltételeknek megfelel$ helyreallitasat, az 6sszefonodas
versenyre hatranyos hatasainak kikiiszobolését lehetetlenné tevé vagy azt jelentés mértékben
megnehezité mértékd megvaltoztatasat. Az iranyitaskorlatozé eléiras megallapitasaval egyidejileg
az adott vallalkozas az iranyitasi jog gyakorlasaval Osszefliiggé adatok kozlésére, igy killénosen
meghatarozott dontésekrdl, jognyilatkozatokrdl valé adatszolgaltatasra kotelezhetd [Tpvt. 29/A. §
(1) és (2) bekezdés].

Ha az 6sszefonédast a GVH eljarasa végén megtiltja, az iranyitasi jognak

- a végrehajtasi tilalomba (a Tpvt. 29. § szerinti tilalomba) titk6z6 vagy
- a'Tpvt. 29/A. § (2) bekezdése szerinti iranyitaskotlitozo elSirast sértd

gyakorlasabdl eredd barmilyen jogiigylet vagy jognyilatkozat semmis, mondja ki a Tpvt. 29/A. § (4)
bekezdése, azt is rogzitve, hogy e rendelkezésre nem hivatkozhat az a vallalkozas, amely iranyitasi

¢ Az e szabdlyozas kapcsan felmerilt kérdésekrdl lasd HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltin — HORANYI Marton — BAKI
Julianna: A magyar fuzidkontroll fejlédésének egyes kérdései. In. TOTH Tihamér — SZILAGYI Pal (szerk.): A magyar
versenyjog multja és j6vGje Jubileumi kétet a modern magyar versenyjog 20 éves fenndllasara, Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2011.

7 Lasd kulondsen a Tpvt. 23-25/B. §-t.

8 A Tpvt. 29. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti tilalom nem vonatkozik az Gsszefonédast létrehozo
szerz6dés megkotésére vagy nyilvanos vételi ajanlat megtételére, valamint az ezek alapjan az Osszefonddas
létrehozasahoz szitkséges olyan jogugyletek és jognyilatkozatok megtételére, amelyek révén még nem keriil sor az
iranyitasi jogoknak az iranyitasszerz altali gyakorlasara.

113



jogat a Tpvt. 29. §-a szerinti tilalomba Utk6z6 vagy az iranyitaskorlatozo el6irast sérté modon
gyakorolta, tovabba az ilyen vallalkozas felel az e rendelkezés szerinti semmisség
jogkévetkezményeinek alkalmazasabodl eredé karokért.

5. Ervénytelenség és a fogyasztokkal szembeni tiszteségtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak
megsértése

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése altalanos jelleggel mondja ki, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat, régzitve a (2) bekezdésben, hogy tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
esetében a vallalkozas nem tesz eleget a szakmai gondossag kovetelményének és a kereskedelmi
gyakorlat torzitja a fogyasztéi magatartast vagy erre alkalmas.” A (3) bekezdés szerint tisztességtelen
kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 vagy agressziv, illetve a (4) bekezdés
alapjan az Fttv. mellékletében meghatarozott (az un. fekete listin szerepld) kereskedelmi
gyakorlatok automatikusan tisztességtelenek.

A Tpvt. értelmében megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely

- valotlan informaciét tartalmaz, vagy valés tényt (figyelemmel megjelenésének
valamennyi korilményére) olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az Fttv.-ben meghatarozott tényezék kozil egy vagy tobb
tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (Fttv. 6. §),

- (figyelembe véve valamennyi tényszerG kortlményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait) az adott helyzetben a fogyasztéd tajékozott tgyleti dontéséhez
sziikséges ¢és ezért jelentés informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
télreérthet6 vagy idészerttlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kérilményekbdl nem dertl ki,
és ezaltal a fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas (Fttv. 7. §).

Az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerint agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely — figyelembe véve
valamennyi tényszerd korilményt — pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal — akar a fogyasztéval
szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa, akar a fogyaszté zavarasa révén — az adott helyzetben
jelentésen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentésen korlatozza a fogyasztonak a termékkel
kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehet6ségét a tajékozott dontés
meghozatalara, és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Annak megallapitasira, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni egyebek kozott a jogellenes
cselekménnyel val6 fenyegetést [Fttv. 8. § (2) bekezdés €) pont].

Az Fttv. melléklete szintén megtéveszto és agressziv kereskedelmi gyakorlatokat foglal magaban.

Az Fttv. rendelkezéseit sérté kereskedelmi gyakorlat tanusitasanak lehetséges polgari jogi
kovetkezményei (kilonos tekintettel példaul a Ptk. megtévesztéssel és jogellenes fenyegetéssel
kapcsolatos rendelkezéseire') az elmilt misfél évtizedben nem voltak tirgyai alaposabb

9 Az Fttv. 3. § (2) bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakotlat, a) amelynek alkalmazasa soran a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszeriien elvarhato szintl szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el szakmai gondossag kdvetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehet6ségét a termékkel kapcesolatos, a szikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztoi
magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

10 ptk. 6:91. § (1) Akit a masik fél szandékos magatartisaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, a megtévesztés hatisara
tett szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhatja. (2) Akit a mdsik fél jogellenes fenyegetéssel vett 1 a szerz6dés
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elemzéseknek. Mindekoézben Kralik Iajos mar tobb, mint 120 évvel ezt megel6z6en felvetette az
willetlen befolyas™ kérdését. Kralik a magyar polgari térvénykonyv tervezete kapcsan ismertette,
hogy az ,,a megtamadhatdsagot a szerz6dések fejezetében szabalyozza, a hol is a 991. §-ban csalard
megtévesztést és a jogellenes fenyegetést ismeri el timadd okoknak. Latni valo, hogy a tervezet a
romai jog dolus és metusat akarta recipialni.” A szerzé szerint azonban ez nem elegendd; egy
1épéssel tovabb kell menni, mert a tervezet szabalyozas ,,nem ad orvoslast azon finomabb, tigyesebb
befolyasolas ellen, mely az életben mindennapi; melynél nem lehet bizonyitani sem concret
megtévesztést, sem fenyegetést, de mégis transactiok allnak el6, amelyek a becsiletességgel és
tisztességgel kibékithetetlen ellentétbe allnak.”"!

6. Ervénytelenség és az tizletfelek megtévesztésének, illetve az tizletfelek vélasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatozé tzleti gyakorlat alkalmazasanak tilalma

Mig a fogyasztok megtévesztését és a velik szembeni agressziv kereskedelmi gyakorlat tilalmat az
Fttv. fogalmazza meg, addig a (fogyasztonak nem mindsild) tzletfelek megtévesztésének és a
valasztasi szabadsagukat indokolatlanul korlatozé tzleti gyakorlat alkalmazasanak tilalmat a Tpvt.
mondja ki.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben az tzletfeleket megtéveszteni. A (2)
bekezdés értelmében az tizletfelek megtévesztésének mindsil a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaré személynek az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcesolatban allé olyan tizleti kommunikacidja — ideértve barmely
informaciokozlést, annak megjelenési modjatol, eszkozétdl figgetlentl —, egyéb magatartasa,
tevékenysége vagy mulasztasa (egyltt: lizleti gyakorlat), amely a) jelentés informacié tekintetében
valotlan tényt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére
— olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az
tzletfeleket, akik felé iranyul, vagy akik tudomasara juthat, vagy b) — figyelembe véve valamennyi
tényszerd kortlményt, tovabba a kommunikacié eszkozének korlatait — az adott helyzetben az
tzletfél izleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos,
érthetetlen, félreérthetd vagy id6szerttlen médon bocsatja rendelkezésre, és ezaltal befolyasolja az
tzletfelek vagy lehetséges tizletfelek gazdasagi magatartasat, vagy erre alkalmas.

A Tpvt. 9. §-a szerint tilos az uzletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé tzleti
gyakorlat alkalmazasa, {gy kulonosen olyan korilmények teremtése, amelyek jelentésen
megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd
targyszert Osszehasonlitasat, ha ez befolyasolja az tzletfelek vagy lehetséges tizletfelek gazdasagi
magatartasat, vagy erre alkalmas.

Hasonlban az Fttv.-hez, a Tpvt. 8. és 9. §-a megsértésének kovetkezményei az elmult években nem
kertltek részletes elemzésre, mindazonaltal az érvénytelenség szabalyai e kérben is nyilvanvaldan
jelent6ségeel birnak.

megkotésére, a szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhatja. (3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt szabalyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és errél a masik
fél tudott vagy tudnia kellett.

11 KRALIK Lajos: A magyar altalinos polgari torvénykonyv 991. §-dhoz: illetlen befolyds, Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések XXI. kétet, 3. fiizet, Budapest, Franklin Térsulat, 1901. 4.
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7. Ervénytelenség és a vallalkozasok kézotti megallapodas tilalmanak megsértése

Az érvénytelenség kérdése leggyakrabban a vallalkozasok kozotti  megallapodasokkal
osszefiiggésben fogalmazodik meg.'

A Tpvt. 11. § (1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyestilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiletének,
egyestlésének és mas hasonlo szervezetének (egytitt: vallalkozasok tarsulisa) a dontése (mind
egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsil ilyennek a megallapodas, ha a)
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre, vagy b) a vallalkozas és az azt kozbsen
iranyit6é egyik vallalkozas kozott jon létre, és kizardlag azokon az érintett piacokon tanusitott
magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kézosen iranyitott vallalkozas makodik. A (2) bekezdés
alapjan ez a tilalom vonatkozik kilénésen példaul a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb
tzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatirozasara, a piac felosztasira, a piacra lépés
akadalyozasara.

A Tpvt. 11. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a
Tpvt.a 11. § (1) bekezdésben meghatarozott tilalom megszegéséhez fiiz, egytittesen kell alkalmazni
a Ptk.-ban a jogszabalyba itk6z6 szerzédésre elbirt jogkdvetkezményekkel - azaz a semmisség
jogkovetkezményével.”

Az igen csekély {téletre tamaszkodd joggyakorlatbdl kiemeljiik, hogy a Tpvt. 11. § (3) bekezdése
magara a tiltott megallapodasra vonatkozik, azaz példaul, ha tiltott arkartell egy szerz6désben kertil
rogzitésre, akkor erre a szerzédésre a Ptk.-nak a jogszabalyba titk6z6 szerzédésre el6irt
jogkovetkezményeit egytittesen kell alkalmazni a Tpvt.-ben meghatarozott jogkovetkezményekkel.
Ha tehat egy kozbeszerzési eljarast kévetéen a kifré a nyertes konzorciummal megkototte a
vallalkozasi szerz6dést, majd a GVH megallapitja, hogy a konzorcium tagjai a vallalkozasi szerzédés
megkotése elétti versenykorlatozé magatartasa a Tpvt. 11. §-ba titkozott, az nem eredményezi a
megkotott vallalkozasi szerz6dés jogszabalyba Utkozését, magat a szerzédést a vallalkozasok
szerz6déskotést megel6z6 jogellenes magatartisa nem tette jogszabalysértévé. '

Nemcsak a Tpvt. e rendelkezésével Osszefuiggésben meril fel a Ptk. érvénytelenséggel kapcsolatos
szabalyainak alkalmazasa, hanem példaul a GVH joggyakorlataban évtizedek 6ta jelenlévé azon
megkozelités vonatkozasaban is, amely szerint versenyjogi szempontbdl akkor is létrejon egy
megallapodis, ha az a polgiri jog vagy tirsasagi jog elbirasai alapjan érvénytelennek bizonyulna.”
Kovacs Andras egyebek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy ugyan a polgari jogi szempontboél
érvénytelen szerz6dés is lehet létrejott kartellmegallapodas (mar csak azért is mert egy
kartellmegallapodas szlikségszertien érvénytelen a polgari jog alapjan), azonban ,,egy akarategyezség

12 A kérdéskort részletesen targyalja DARAZS Lénard: A kartellek semmissége, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
2009.

13 Jelen iras keretei kézott nem térink ki az uniés versenyjogi szabdlyozasra, igy itt csak jelezzik, hogy miutan az
Eurdpai Unié6 mikoédésérsl szolo  szerzédés 101. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és Gsszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kézotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatasa a belsé piacon belili verseny megakadalyozasa, kotlatozasa vagy torzitasa (igy killéndsen a beszerzési vagy
eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kbzvetlen vagy kozvetett régzitése, a termelés, az értékesités, a mlszaki
fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellenbrzése, a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa stb.), a (2)
bekezdés (6nalld, sui generis semmisségi okként) kimondja: az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy déntés semmis.
14 V6. Karia Gfv.IX.30.161/2012/7. Az els6foku birdsag itéletében rogzitette: a Tpvt. 11. § (3) bekezdése kizardlag
maganak a kartell megallapodasnak a semmisségét jelenti, annak jogszabalyba titk6z6 jellege miatt, ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a kartell megallapodas semmissége kihat a kartell résztvevéi és a megallapodasban nem érintett tgyfél
kozott létrejott szerzédésre a piacfelosztasa kovetkeztében a vallalkozé személye és a vallalkozasi dij tekintetében.
Févirosi Birésig G.40.313/2010/10.

15 A GVH Versenytanicsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései (2024) 11.3. pont.
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(megallapodas) 1étrejottének tényét a polgari jog szabalyai alapjan, annak logikaja mentén lehet
megitélni, ahogy egy kartellmegallapodas tartalmanak elemzése sem nélkilézheti a 1étrejott polgari
jogi jogviszonyok szakszerl elemzését.”'

8. Kozjogi és maganjogi jogérvényesités lehetbsége

Az elmult években Tpvt. 11. §-at sérté megallapodasok semmisségének kérdése egyebek kozott a
versenyjogi kartéritéssel Osszefuiggésben kertilt napirendre.

A versenyjogi szabalyok megsértése esetén a jogsértéknek nemcsak a kozjogi jogérvényesitéssel
(jellemzben: a versenyhatosag fellépésével, eljarasaval és szankcidjaval) kell szamolniuk, hanem a
maganjogi jogérvényesités lehet6ségével is szembe kell néznitik:

- az antitroszt teriileten a Tpvt. 88/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy a GVH-nak a
kozérdek érvényesitésére iranyuld hataskore nem zarja ki a IV. vagy az V. Fejezetben foglalt
rendelkezések, illetve az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértésére (versenyjogi jogsértésre)
alapitott polgari jogi igények kozvetlen birdsig el6tti érvényesitését, e korben azt is
kimondva, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott karért valé felel6sséget korlatozo vagy
kizar6 szerz6dési kikotés semmis [Tpvt. 88/D. § (3) bekezdés],

- az uzletfelek megtévesztése és a valasztasi szabadsaguk indokolatlanul korlatozo
lUzleti gyakorlat alkalmazasa (Tpvt. 8. és 9. §) kapcsan a Tpvt. 88/V. § (1) bekezdés azt
tartalmazza, hogy a GVH-nak a Tpvt. 44. § (2) bekezdésében megallapitott, a 67. § (2)
bekezdése alapjan a kozérdek érvényesitésére iranyulé hataskore nem zarja ki a III
Fejezetben foglalt rendelkezések (igy a Tpvt. 8. és 9. {-dban) megsértésére alapitott polgari
jogl igények kozvetlen birdsag el6tti érvényesitését,

- az Pttv. ala tartozo ugyekben az Fttv. 15. § (1) bekezdése leszbgezi, az Fttv. szerinti
eljaras lefolytatasa nem zarja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségére alapitott polgari jogl igényét kozvetlenill a birdsag el6tt érvényesitse,
melynek (potencialis) jelent6ségét illetéen arra is utalunk, hogy az Fttv. megsértése esetén
lehetéség van képviseleti kereset benyujtasira is.”

A maganjogi és a kozjogi jogérvényesités viszonyat illetéen a legkidolgozottabb szabalyozast a
tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol sz6l6 2014/104/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2014/104/EU iranyelv) teremtette meg. A 2014/104/EU
iranyelv rendelkezései atiltetésének eredményeként 2017. januar 15-t6l a Tpvt. 88/A.-88/U. §-ai
években e rendelkezések ritkan kertiltek alkalmazasra, igen kevés per indult versenyjogi jogsértéssel
okozott kar megtéritése irant. Ennek megfeleléen e korben kialakult joggyakorlatrol sem
beszélhetiink a maganjogi jogérvényesités vonatkozasaban.

A lehet6ség tehat adott a maganjogi jogérvényesitéshez a kézjogi jogérvényesités mellett (illetve a
Tpvt. 7. §-a esetében a maganjogi jogérvényesités tekinthetd f6szabalynak, hiszen a Tpvt. 86. § (1)
bekezdése szerint a Tpvt. I1. Fejezetében foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatasa
a birésag hataskorébe tartozik), ugyanakkor sajnalatos médon maganjogi jogérvényesitésre még az

16 KOVACS Andras Gyorgy: A birdsagok kartelljogi gyakorlatanak rejtett hibai. In. TOTH Tihamér — SZILAGYI Pal
(szetk.): A magyar versenyjog multja és j6v6je Jubileumi kdtet a modern magyar versenyjog 20 éves fennallasara,
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2011. 131-132.

17 Lasd a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény 1. § (3) bekezdését és a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelmére irdnyuld képviselet ketresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatilyon kivil helyezésérél széls, 2020.
november 25-i (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. mellékletének 14. pontjat.
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szabalyozasa nem hozott attorést Magyarorszagon.

9. A kbzjogi jogérvényesités meghatarozé szerepe

A 2014/104/EU iranyelv) (6) preambulumbekezdése szerint a hatékony maganjogi
jogérvényesitést célzo polgari jogi keresetek és a versenyhatésagok altali hatékony kozjogi
jogérvényesités biztositasa érdekében a két eszkoznek kolesonhatasban kell lennie egymassal, igy

biztositva a versenyjogi szabalyok legteljesebb érvényestilését

A koézjogi és a maganjogi jogérvényesités a jogi szabalyozas értelmében f&szabaly szerint
rendezetlen par, a gyakorlatban azonban rendezett parnak minésiilnek.

A rendezett par és a rendezetlen par két dolog egytittese kapcsan alkalmazott matematikai fogalmak:
rendezett par esetén a két dolog sorrendje is jelent&séggel bir, mig a rendezetlen par esetén csak az
elemek egy parba tartozasa fontos, az azonban nem, hogy melyik elem az elsé és melyik a masodik.

A szabalyozas sorrendiséget nem allit fel a kozjogi jogérvényesités és a maganjogi jogérvényesités
esetében, a maginjogi jogérvényesitést nem kell megeléznie a versenyhatdsiag dontésének.'”™ A
gyakorlat (pontosabban annak a hianya) azonban arra mutat ra, a jelenlegi szabalyozas nem alkalmas
arra, hogy érdemben érvényesiljon a maganjogi jogérvényesités, amelynek hatterében egyebek
kozott az all, hogy tovabbra is fennall a kézjogi jogérvényesités sorrendiségre is kihaté meghatarozo
szerepe. A maganjogi és a kozjogi jogérvényesités ténylegesen rendezett parnak mindsil. Mindez
azt 1s jelenti, hogy a maganjogi jogérvényesitést jelenleg hazankban nem lehet a kozjogi
jogérvényesités, az 4llami biirokratikus jogérvényesités redlis alternativijanak tekinteni."”
Mindennek jelent6ségét sajnalatos médon fokozza, hogy a kozjogi jogérvényesités példaul az
antitroszt ugyekben is befolyasolni tudja az adott magatartas jogsérts jellegét, s ezaltal az
érvénytelenségi  szabalyok alkalmazhatésagat. Ennek egyik példaja, amikor a GVH
kotelezettségvallalassal zarja le a versenyfelligyeleti eljarast (amint az tortént a Vj/49/2011. és a
Vj/89/2015. versenyfeligyeleti eljarasokban, amelyek a Tpvt. 11. és az EUMSZ 101. cikk
feltételezett megsértése miatt indultak). Ebben az esetben a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas tekintetében az eljaras ala vont vallalkozas kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott médon 6sszhangba hozza az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel, és ha a
kozérdek hatékony védelme ilyen médon is biztosithato, akkor a GVH hatarozataban kotelez6vé
teheti a vallalas teljesitését anélkil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvalosulasat vagy annak
hianyat megallapitand. Ilyenkor tehat az adott magatartas nem mindsul jogsértének, nem sérti a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerinti tilalmat, s igy nem alkalmazanddk a Ptk.-ban a jogszabalyba
itk6z6 szerzédésre eldirt jogkovetkezmények sem. A versenyfeliigyeleti eljarasok ily modon
torténé lezarasa megakadalyozza a sikeres maganjogi jogérvényesitést.

Az esetleges maganjogi jogérvényesités el6tti akadalyok létesitésének masik kirfvéd példdja az,
amikor etre jogalkotds révén kertl sor. A Vj/67/2014.igyben a GVH észlelte, hogy egyes

18 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Tpvt. 88/B. § (1) bekezdése alapjan a birésignak haladéktalanul értesitenie kell a
GVH-t, ha valamely perben a Tpvt. IV. vagy V. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasanak sziikségessége mertl
fel, s ha a GVH a per barmely szakaszaban arrdl tajékoztatja a birésagot, hogy az érintett tigyben versenyfeliigyeleti
eljarast indftott, akkor a Tpvt. 88/B. § (7) bekezdése szerint a birésag a petes eljarast a versenyfeltigyelet eljarasban
hozott hatarozat elleni keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve keresetinditis esetében a birdsagi eljaras jogerds
befejezéséig felfiiggeszti, kivéve, ha a GVH az tgyben mar véglegessé valt hatarozatot hozott vagy az eljarasat
egyébként véglegesen lezarta, és a GVH dontését birosag el6tt nem tamadtak meg. Ha pedig az érintett igyben a GVH
eljart, akkor a birésig a Tpvt. 88/B. § (8) bekezdése értelében a GVH keresettel nem tdmadott hatirozatinak, illetve —
ha a hatarozatot megtamadtik — a birdsag hatarozatanak a jogsértést megallapito részéhez kotve van.

19" A kozjogi és a maganjogi jogérvényesités viszonyardl lasd Jozsef ZAVODNYIK: Private enforcement and public
enforcement: the ordered pair or the unordered pair? Implementation of the rules on private enforcement of
competition law in Hungary. In. Matrin Milan CSIRSZKI (ed.): Twenty Years of EU Competition Law in Hungary,
Budapest, Hungarian Competition Authority, 2024.
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vallalkozasok képvisel6i 2012-t61 feltehetéen egyeztetéseket folytattak és informacidkat osztottak
meg egymiassal annak érdekében, hogy az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynékség Nonprofit
Kft. altal 2012-2014-ben a hazai termékdij koteles termékekbdl keletkezé hulladékok (kilonos
tekintettel az elektromos és elektronikai berendezések) egy naptari évben torténé gydjtésére,
szallitasara, feldolgozasara kiirt kozbeszerzési eljarasokat felosszak, a beadando ajanlatokat és arakat
egyeztessék. A GVH szerint a vallalkozasok magatartasukkal valoszinisithetéen megsértették a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat, ezért 2014-ben meginditotta az eljarasat. Ezt kévetéen
azonban a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szoloé 2014. évi
XCIX. torvény 2015. januar 1-jei hatallyal médositotta a kornyezetvédelmi termékdijrol szolé 2011.
évi LXXXV. térvényt, amelynek beiktatott 22/C. §-a akként rendelkezett, hogy nem allapithaté
meg a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalom megsértése az Orszagos Gyujtési és Hasznositasi Tervben
meghatarozott feladatok végrehajtasa érdekében 2012-2013. évben kiirt kdzbeszerzési eljarasok
soran tanusitott magatartasok vonatkozasaban. Erre tekintettel a GVH az eljarast megszuntette, igy
ebben az esetben fel sem meriilhetett sem a Tpvt. 11. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga, sem
egy esetleges maganjogi jogérvényesités.

10. Osszefoglalas

Az el6z6 oldalakon bemutatasra kerilt, hogy léteznek az érvénytelenség kérdéskorét érintd
versenyjogi szabalyok, s ezek nem korlatozédnak a kartelljogi teriiletre. Ezek a rendelkezések
azonban csak minimalis életjeleket mutatnak, ritkan kertilnek alkalmazasra. Ennek egyik oka, hogy
a kozjogi jogérvényesités dominanciaja érvényesil, a maganjogi jogérvényesités sajnalatos médon
csekély szerephez jut a versenyjogi jogsértésekkel szemben torténd fellépések soraban.
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Plasztan-Brehdszki Marta

Debreceni Egyetems Allam- és Jogtudomanyi Kar, egyetemi adjunktus

AZ AMATOR SPORTOLOI SZERZODESEK JOGI KERDESET

A versenyszerden sportolok vildgaban alapvetd probléma, hogy a sportolok gyakran olyan amat6r
sportoloi szerzédést kotnek, amely egy atigazolasi idészakban gatat képezhet a jatékjoga kiadasahoz
eredeti klubjabol. Az amatér sportoléi szerzédések esetén a sportszervezetek gyakran nem
szakemberrel készittetik el a szerz6désmintat, amit hasznalnak, és az szamtalan olyan pontot
tartalmazhat, amely a szerzédés érvénytelenségét is maga utan vonhatja. Ilyenkor kévetkezik az
clenged6 és a fogadd sportszervezet kozotti egyezkedés, gyakran az orszagos sportagi
szakszovetség (tovabbiakban: szovetség) segitségét kérve, aki mediatorként probal a két szervezet
kozott igazsagot tenni.

Ebben a tanulmanyban be szeretném mutatni az amat6r sportoléi szerzédések szabalyozasi
kornyezetét, majd a gyakorlatban felmertlé problémakat, melyek meg tudjak neheziteni a sportolok
¢és az elengedS-fogadod sportszervezetek életét.

1. Regisztralt (igazolt) sportolé és ahhoz kapcsol6dé joghatasok

Azt a természetes személyt, aki a sportszervezet altal szervezett formaban nyujtott
sportszolgaltatast rendszeres jelleggel igénybe veszi, a sportszervezet az e célra szolgald
nyilvantartasaba regisztralja (igazolja). Pontosan nem lehet tudni, hogy hazankban hany sportold
van, még azt sem, hogy szervezett keretek k6z6tt hanyan sportolnak. SzamszerUsiteni lehet viszont
a sportorvosi vizsgalatokon részt vettek szamat, hiszen a versenyengedély kiadasahoz eléfeltétel a
sportorvosi vizsgalaton valé részvétel. SzamszerGsiteni lehet még a szovetségek altal kiadott
versenyengedélyek mennyiségét, de ez sem mutatja meg a szabadid6 sportolok szamat.

2024-t6l kotelezd a jatékosokat regisztralni a Nemzeti Sportfejlesztési és Modszertani Intézet
(NSMI) altal vezetett nyilvantartasba (NSR rendszer).! Etté] a jogszabalyi modositastol kezdve nem
a sportszervezet és a sportold kozotti maganjogi szerzédés, hanem ez a regisztracié szikséges a
sportolé jatékjoganak atruhazasahoz. Ez azt jelenti, hogy a legfontosabb tény — a sportold
jatékjoganak atruhazasa -, ami az amat6r sportoloi szerzédés lényegét adta kikertilt a szerz6désbol,
és attdl teljesen fiiggetlentil kertilhet atruhazasra. A jatékjog elengedését a sportszervezet a
sportoloval kotott szerzédésben feltételekhez kothet, illetve a szévetség is szabhat feltételeket,
vagy konnyithet azon. Példaul a sportszervezet a felszerelések leadasahoz, a sportszolgaltatasi dij
maradéktalan befizetéséhez kotheti a jatékjog elengedését.

A jatékjog atengedése ingyenes és hatarozatlan idére torténik, de minden évben sziikséges a
sportszervezet részérdl annak a sportszévetség felé torténd megerdsitése.”

A sportszervezet altali regisztracidval a sportolé és a sportszervezet kozott igazolt sportoloi
jogviszony jon létre. Ezt a jogszabalyi indoklas alapjogviszonynak tekinti, melyen felil a
sportszervezet dontése alapjan amatSr vagy hivatasos sportoloi szerz6dést is kothet a sportoléval.

A Sporttérvény szerint a regisztracid (igazolas) a sportold jatékjoga hasznalatanak a
sportszervezetre valé atruhazasanak mindsul. A jatékjog atadasaért nem kérhet a sportold

1765/2021. Korméanytrendelet a nemzeti sportinformaciés rendszerrdl.
22004.évi L. tv. a Sportrdl 1/A§ (5).
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ellenértéket.” Bz azt jelenti a gyakotlatban, hogy a fennallé jogviszony alapjan a sportszervezet
gyakorlatilag rendelkezhet a jatékos jatékjogardl, annak elengedésér6l vagy fenntartasardl. A
jatékjog elengedése nélkil a sportolé nem tud mas sportszervezetnél versenyezni. Ez szamtalan
esetben jogi kérdéseket vet fel. Alapveté probléma, hogy a sportszervezetek nem szakember
segitségével készitenek szerz6désmintat az igazolt sportoldi jogviszony létrehozasara. Legféképpen
akkor jelentkeznek a gondok, amikor a szévetség atigazolasi id6szakaban a sportold radébben, hogy
nem tud szabadon atigazolni mas sportszervezethez, mert a fennallé szerzédésére hivatkozva a
sportszervezete nem engedi el.

Igazolt sportol6 az a sportold, aki a sportszervezettel igazolt sportoldi jogviszonyban all
(regisztracioja megtortént az NSR rendszerben). Ahhoz, hogy az igazolt sportol6 versenyezhessen,
versenyengedély kiallitdsa sziikséges, amelynek megkezdése el6tt sportorvosi vizsgalat sziikséges.
Ez azt jelenti, hogy a sportorvosi vizsgalat a versenyszerd sportolashoz kotédik, a szabadidés
sportoloknak nincs sziiksége sportorvosi vizsgalatra.

Az igazolt sportold versenyz6vé akkor valik, amikor a versenyengedélyét a sportszovetségtol
megkapja. A versenyengedély birtokdban a sportszovetség altal kiirt szervezett vagy engedélyezett
versenyeken vagy versenyrendszerben vehet részt a sportold (versenyzé).! A versenyzé amatSr vagy
hivatasos sportolo lehet.

A Sporttorvény a hivatasos (profi) sportolé fogalmat hatarozza meg. Hivatasos sportold az a
versenyzd, aki jovedelemszerzési céllal foglalkozasszertien folytat sporttevékenységet. Minden mas
versenyz6 amat6r sportolonak mindsil. A profi sportolok munkaviszonyban vagy megbizasi
jogviszonyban allnak a sportszervezettel, ennek megfeleléen jovedelmét is itt kapja. Ez
kilonbozteti meg a profi és az amat6r sportolot egymastol.

A profi sportoléval szemben az amat6r sportoloknal nem hatarozza meg a jogszabaly, hogy milyen
szerz6dést kossenek vagy kéthetnek a sportszervezettel. S6t, 2024. januartol a kotelezd regisztraciot
el6ird jogszabalyi modositast kvetéen nem kotelezd szerzédést kotni a sportszervezetnek és az
amatdr sportolonak. Ennek kovetkeztében hazankban kétféle amat6r sportold létezhet:

- az igazolt (regisztralt), versenyengedéllyel és amatér sportoldi szerzédéssel
rendelkezd, illetve

- az igazolt (regisztralt), versenyengedéllyel rendelkez6, de amatér sportoléi
szerz6déssel nem rendelkez sportold.”

2. Az amat6r sportoloi szerzédések — a dijazas kérdése

A Sporttorvény értelmében a regisztralt versenyszerien sportolokkal a sportszervezet sportoloi
szerz6dést kothet. Tehat nem kotelezé a jogviszony tartalmat maganjogi szerz6désben szabalyozni.
A torvény szerint elegendé maga a regisztracié ténye, amivel a jatékjog atszall a sportszervezetre.
Ha a sportszervezet ugy dont, akkor még ezen feltl kothet sportoldi szerzédést, melyre mogottesen
a Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkozé szabélyait rendeli alkalmazni a Sporttorvény.’

A profi és az amatSr sportoldi szerzédést a dijazas hatirolja el egymastdl.” Mig a profi szerzédés
altalaban munka vagy megbizasi szerzédés, amely a sporttevékenység ellenszolgaltatasaként
munkabérben, dijazasban részesiti a jatékost, addig ez amatér szerzédésekben szigordan tilos
kikotés. A Sporttorvény meghatarozza azokat a dijazasokat, melyek nem mindsiilnek ilyen jellegt
ellenszolgaltatasnak. Ilyenek a természetbeni juttatasok példaul: étkezés, szallas biztositasa a

32004. évi L tv. a Sportrdl 1/A§ (1).

42004. évi 1. tv. a Sportrdl 1. § (4)-(5).

52004. évi I tv. a Sportrdl 5. § (1).

¢ Pest Megyei Birdsag P. 23.751/2007/22.

7HORVATH Gibor: Sportszerzédések munkajogi és/vagy megbizisi jogviszony, Gazdasig és Jog 2018/7-8. 3-7.
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jatékosoknak, a kilonbo6z6 sportésztondijak, a felkésziléssel és versenyzéssel jaré indokolt
koltségek megtéritése.”

Egy esetben az amat6r sportoloi szerzédéssel rendelkezé labdarugd sportold perelte be a klubjat
munkabér tartozas cimén. Azt allitotta, hogy a sportoldi szerzédése szinlelt, és valdjaban
munkaszerz6dés volt a leplezett szerz6dés. Allispontja szerint havi rendszeres jévedelmet azért
kapott, hogy a klubjaban labdarugé tevékenységet végezzen. A birésag kimondta, hogy 6nmagaban
abbdl a korilménybdl, hogy valamely amatér sportegyestletnél sportolé személy havi
rendszerességgel valamilyen pénzbeli dijazasban részesiil, nem az kévetkezik, hogy a sportold
sleplezett profi jatékos", és munkaviszonyban all az amatér egyesulettel, hanem legfeljebb az, hogy
amatSr sportoloként a torvényi tiltds ellenére dijazasban részesiilt.”

A Legfels6bb Birésag egy masik itéletében szintén azt erdsitette meg, hogy a sportolok részére
torténé lakhatas biztositasa, a bérleti dfj, természetbeni juttatasnak mindsil, amely nem ttkozik az
amat6r sportoldi szerz6désre vonatkozo szabélyokba.'’

3. Az amat6r sportoldi szerzédések egyéb kérdései

Ha a sportszervezet ugy dont, hogy sportszerzédést kot a sportoldval, az csak frasban és hatarozott
id6étre, minimum egy szezonra, de maximum 4 évre kéthets.!! A négy év azért szerencsés, mert nem
kell szezononként 4j szerzédést kotni, féleg egy u8-ul4 korosztalyos jatékossal, akiknél az
atigazolas vidéken altaladban még nem is kérdés, hiszen altalaban egy varosban egy maximum két
sportszervezet mikodik az adott sportagban. Budapesten mas a helyzet. Jégkorongban az a
tapasztalat, hogy a klubok k&zotti vandorlas mar kisebb korban is jellemz6. Ennek oka a sztl6i
elégedetlenségtdl kezdve a klubok csabitasaig sok oka lehet.

A sportszervezet mindaddig jogosult visszatartani a jatékos jatékjogat, ameddig a jatékosnak
tartozasa all fenn a klub felé. Ez éltalaban a felszerelésének leadasi kotelezettség elmaradasabol
ered.

Fontos megemliteni, hogy a sportol6é nevelésének ellentételezéseként a fogadé klubnak nevelési
koltségtéritést kell fizetnie a jatékosért. Ennek értékét a szovetségek bels6 szabalyzata hatarozza
meg. Minél hosszabb id6t tolt egy klubnal a sportold, tgy az 6sszeg eltoltott szezonként emelkedik.
Ha valogatott jatékosrol beszélunk, az is emelheti a jatékos ,,értékét”. Itt szeretném megemliteni,
hogy véleményem szerint az akadémiaknak joval magasabb 6sszegli nevelési koltségtérités fizetése
lenne indokolt, mint amit a tObbi sportszervezetnek megallapit altalaban a szévetség. A
Sporttorvény szerint a nevelési koltségtérités az amatér sportold kinevelésének ellenértéke.'

Az akadémidk tobbek kozott azért kapnak kiemelt timogatast, hogy a tehetséges fiatalokat
,,0sszegyljtsék” és egy bizonyos korosztaly felett tovabb képezzék. A jatékosok ilyen jellegt
elvandorlasa nagy vesztesség a nevel6kluboknak. Egyrészt 1-2 huzojatékos elvesztése a jovében
meghatarozhatja a csapat egészének sorsat. Masrészt a nevelési koltségtérités csak toredékét fedezi
annak a koltségnek, amibe a jatékos kinevelése valéban kerilt az anyaszervezetnek. Ehhez képest
személyes tapasztalatom, hogy van olyan akadémia, amely még a mindenki altal fizetendé nevelési
koltségtéritést sem szeretné megfizetni, ingyen szeretné a jatékosokat elhozni. Ez a fajta magatartas
feszultséget kelt az akadémiai rendszerben a kiemelt szervezetek és a neveld egyestletek kozott. Az
akadémiakba val6 tudatos aramoltatasnak az egyik eszkoze éppen az lehetne, ha az altalanosan

8 2004. évi 1. tv. a Sportrdl 5. § (5).

? Legfelsébb Birésag Mfv. 11.076/2009/5.

10 Legf. Bir. Kfv. I. 35 160/2005. (KGD 2007.5).
11 2004. évi 1. tv. a Sportrdl 5. § (3).

122004. évi L. tv. a Sportrdl 7. § (1).
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elfogadott nevelési koltségtérités tobbszorosét fizetnék meg az ilyen szervezetek, mert akkor
véleményem szerint a nevel$ egyesiiletek is hatékonyabban dolgoznanak az akadémiak ala.

Az amat6r sportolok szamara gyakori kérdés, hogy milyen szerz6dést kotnek a sportszervezettel.
Igazabdl ez nem valasztas kérdése, mert a tapasztalat szerint a sportszervezet elkésziti sajat
szerz6désmintajat, és egyes sportolok kedvéért nem valtoztat rajta. Ezek tehat inkabb egyoldalu
szerz6dési feltételek, melyeket a sportold elfogad, kiilonben nem tud sportolni és versenyezni az
adott szervezetben.

4. A felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa

Az amat6r sportolol szerzédésekre mogottesen a Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. A legtobb rendelkezés a megbizasi szerzédés tekintetében
diszpozitiv, tehat a felek a szerzédésben érvényesen eltérhetnek a torvényben fogaltaktél. Azonban
a megbizas felmondasanal mar koégens rendelkezések is vannak, a Ptk. a megbizott védelme
érdekében nem enged a torvénytdl vald eltérést. A Ptk. kimondja, hogy semmis a felmondas
joganak korlatozasa vagy kizarasa. Tartds megbizasi jogviszony esetében a felek megallapodhatnak
a felmondasi jog korlitozasiban.” Egy perben a felek a Magyar Kereskedelmi-és Iparkamara
mellett mikédé Allandé Valasztottbirdsag kizardlagos illetékeségét jelolték ki esetleges jogvitak
esetén. A felperes a klub volt, alperes a sportold, aki felmondta az amatér sportoldi szerzédést 30
napos hataridével. Tette ezt annak ellenére, hogy a szerz6dés kimondta, hogy az rendes
felmondassal nem sziintetheté meg. A szovetség atigazolasi bizottsaga hozott egy hatarozatot,
amely kimondta a Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkozé imént ismertetett szabalyai alapjan, hogy
a felmondas joganak korlatozasa semmis, vagyis az alperes sportold jogszerten jart el. Ezt kvetSen
az Alland6 Valasztottbir6sag arra az allispontra jutott, hogy az amatér sportoldi szerzdés tartés
jogviszonynak mindsil, és mint ilyen a felmondasi jog korlatozasa teljesen jogszerd lehet. Azt is
hangstlyozta, hogy a Vilasztottbirdsigot nem kéti az Atigazolasi Bizottsag dontése. A birdsag
szerint az alperes szerz6désszegést kovetett el, amikor felmondta a szerzédést. Azonban a felperes
nem tudta bizonyitani az ezzel keletkezett karat, igy kartéritést nem itélt meg a klubnak."

5. Az amat6r sportoloi szerzédésekkel kapesolatos érvénytelenségi kérdések

Az amat6r sportoldi szerzédésekkel kapesolatos problémak akkor mertilnek fel, amikor a jatékos
at szeretne igazolni mas klubhoz, vagy esetleg, amikor abba szeretné hagyni a sportot. Az atigazolasi
kérelmekkel kapcsolatos problémakat a szévetségek atigazolassal kapcsolatos szervezete latja.

Az érvénytelen szerz6dés nem alkalmas a felek altal célzott joghatas elérésére, a torvény a joghatas
bealltat kizarja, a szerz6dést ,,megfojtja”. A jog a szankcid szempontjabdl kiilonboztet a semmisség
és a megtamadhatosag kozott: a semmisség esetén a hibat olyan sulyosnak tekinti, hogy ipso iure
megfojtja a jogviszonyt, mig a megtamadhatdsagnal a felek diszkrecionalis jogatdl teszi ezt fliggbvé.
Ez ut6bbi esetben a sikeres megtimadas esetén valik érvénytelenné a szerz6dés.”

5.1. Jogszabdlyba iitki3d szerzddések

Leggyakoribb probléma, hogy van olyan sportszervezet, amely akkor kot a kévetkez6 szezonra
szerz6dést, amikor még az aktualis szezon szerzédése tart. A Sporttorvény egyértelmiien kimondja,

132013. évi V. térvény a Polgari torvénykonyvrdl 6:278. § (4).

14 SZAKAL Rébert: Felmondasi jog kotlatozasa a sportoldi szerzédésekben, Gazdasag és Jog 2010/2. 24-27. 2009/5.
Valasztottbirésagi Hatarozat.

5 WELLMANN Gyorgy: A szerz6dés érvénytelensége (Kuatiai Dontések 2012/8.-Férum).
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hogy a sportszerz6dés id6tartama alatt annak lejartat kovet6 id6tartamra nem kothet6 érvényesen
sportszerz6dés.

A Kuria a Kézilabda Szovetség ellen inditott perben, a felperes kézilabda egyestilet altal kotott
sportszerzédéseket vizsgalta. A probléma az volt, hogy még az éppen aktudlis sportszerz6dés lejarta
el6tt alairatta a klub a kovetkezd szezonra vonatkozé szerzédést. A Kuria kimondta. hogy
jogszabalysértés nélkil vette figyelembe a Kézilabda Szovetség az el6tte kezdeményezett atigazolasi
eljarasban, hogy a felperes az atigazolni kért amatér sportolokkal korabban kotétt sportszerz6dések
hatalya alatt, a Sporttv. 5. § (3) bekezdésébe itkézéen kotott ujabb hatarozott idejd
sportszerzédéseket. A korabbi sportszerzédések hatarideje alatt kotott Gjabb szerz6dések tilos
szerz6désnek mindsiiltek.'® A semmisség megallapitasa kiilén bizonyitast nem igényelt. A misodik
sportszerzédésekhez megkotésiktdl kezd6déen nem fazédtek a felek altal célzott joghatasok: a
sportolok jatékjoganak hasznalatait nem szerezte meg a felperes, az a korabbi szerzédések
megszlinésével a sportoldkra visszaszallt."”

Ugyanebben a perben a felperes sportegyesiilet vitatta az orszagos sportagi szakszovetség azon
jogat, miszerint az jogosult lenne az amatSr sportoldi szerzédések érvényességét vizsgalni. A Kuria
az tgyben eljart birésagok kozil az els6foku birdsag jogi allaspontjaval értett egyet abban, hogy az
alperes orszagos sportagi szakszovetségként — specialis feladataibdl és kiilonleges jogallasabol
kovetkezéen — jogosult volt figyelembe venni a perbeli atigazolassal kapcsolatos jogvitaban az
atigazolni kért sportolok sportszerzédésének érvénytelenségét.

Az orszagos sportagl szakszovetség torvényben meghatarozott jellemzdje, hogy sportaganként
kizarolagos jelleggel szervezett, killonleges jogallasu és kiillonleges jogositvanyokkal felruhazott
sportszovetség, tagjai kizarolag az adott sportag versenyrendszerében részt vevé és a szovetség
alapszabalyat magukra nézve kotelezének elismer6 jogi személy sportszervezetek lehetnek. Ebb6l
az is kovetkezik, hogy az atigazolas engedélyezésének vagy megtagadasanak kérdése, hogy koti-e a
sportolot a sportoldi szerzédése a klubjahoz olyan kérdések, amelyek az orszagos sportszévetség
kompetenciijaba tartoznak.'®

A gyakorlatban lattam olyan megoldast, melyben, ha a hatarozott ideja sportoldi szerzédés lejarta
el6tt 30 nappal nem nyilatkozik a sportold, akkor automatikusan meghosszabbodik egy évvel a
szerz6dés. A fenti dontés titkrében egyértelmlen jogszabalyba iitk6z6, igy semmis az ilyen
szerz6dést kikotés. A gyakorlatban ezen rendelkezés alapjan a klub nem engedte el a jatékos
jatékjogat, a kovetkezé szezon kezdetén, arra hivatkozvan, hogy mivel automatikusan
meghosszabbodott a szerz&dése, igy az el6z6 szezonban a jatékosra forditott koltségek megtéritését
kérte. A jatékos azonban az el6z6 szezonban maradéktalanul teljesitette a kotelezettségeit,
mindamellett, hogy a fenti okok miatt eleve semmis az ilyen szerz6déses kikotés. A konkrét esetben
az anyaklub tobb egyeztetést kdvetSen végul elengedte a jatékosat.

A Pest Megyei Birésag itéletében kimondta, hogy mivel a sportoldi szerz6désekre mogottesen a
megbizasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, ezért érvénytelen a szerzédésben a felmondasi jog
kizarasa. Az ilyen kikotés semmis. A rendes felmondas jogat korlatozni érvényesen kizardlag a
szerz8dés keretei kozott lehet.”

5.2, Szinlelt szerzddések

A szinlelt szerz6dés a fentebb mar emlitett esetben fordult el6, amikor utébb az amatér sportold a
rendszeres havi juttatasra hivatkozva elmaradt munkabér miatt beperelte egyesiiletét. A felperes azt
allitotta az amatGr sportoldi szerz6dés szinlelt és a takart szerzédés egy munkaszerzédés. A birdsag

16 2004. évi I. tv. a Sportrol 5. § (3), 2013. évi V. térvény a Polgari térvénykonyvrdl 6:95. §.
17 Kuria P£v.20887/2020/6.

18 BH 2021.46.

19 Pest Megyei Birésag P.23.751/2007/22.
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a szerz6dés tartalmat és a korilményeket vizsgalva megallapitotta, hogy nem torténhetett
munkavégzés, illetve rendszeres havi juttatis egyéb médon pl. szponzoricidval is térténhet.”

Igy a birésag nem allapitotta meg a szerz6dés szinleltségét.
5.3. Részbeni érvénytelenség

Bar nem amat6r, hanem hivatasos szerz6déssel kapcsolatos volt a jogvita, azonban mégis érdemes
megemliteni a kovetkez6 esetet: harom jégkorongos jatékjoganak elengedésérdl szerzédott két
klub, melyben t6bb mint 4 millié forintot kért az alperes klub a felperestdl, a jatékosok eszmei
értéke gyanant. Ekkor még az Magyar Jégkorong Szovetség Atigazolasi Szabalyzata ezt lehetévé
tette, am ez az akkor mar hatalyba Iépett Sporttorvénnyel ellentétes volt. Ezt a szabalyt kés6bb a
Sporttorvénynek megfeleléen modositotta az MJSZ. A felperes kérte a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat a fentiekre hivatkozva, és az altala kifizetett Gsszeget igényelte
vissza. A birésag nem allapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségét, sem részbeni érvénytelenségét,
viszonyt rendelkezett arrdl, hogy a felperes altal kifizetett tobb mint 4 millié forintot az alperes
fizesse vissza a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.”

6. Osszegzés

A biréi gyakorlatot megismerve lathatjuk, hogy az amat6r sportoldi szerzédések sok kérdést
hagynak maguk utan. Nagy gondot jelent a gyakorlatban, hogy egyoldalu szerz6dési feltételek
alapjan torténik egy olyan szerz6dés megkotése, amelyet altalaban nem szakemberrel készittetnek.

A szerzbdés legkényesebb és legtébb jogvitat eredményez6 része a felmondasi jog korlatozasanak
kérdéskore. Szerencsére a birdi gyakorlat letisztult valaszokat ad példaul arra, hogy a szerz6dés
lejarta el6tt elkotelezheti-e magat egy Ujabb szezonra a jatékos. Egységesiteni nem lehet a
szerz6déseket, még akar sportaganként és korosztalyonként sem. Személyes véleményem az, hogy
nem szabad egy sportold jatékjogat személyes érdekekbdl visszatartani. Nincs ugyanis értelme: a
sportolé sem valdszind, hogy kell6 hatékonysaggal fogja a j6vében a klub érdekét szolgalni.

A masik nagy probléma a dfjazas kérdése volt. Vajon profi sportoldi szerz6désnek mindstil-e, ha a
sportolé dijazasban részesil a klubjatél barmilyen moédon? A Sporttérvény kell6 rugalmassagot
biztosit az amatdr egyesiileteknek, és a szolgaltatasok széles korét engedi adni a sportolonak anélkul,
hogy az profi szerzédésnek mindsiilne.

A harmadik nagy probléma véleményem szerint, amikor a fogadé klub nem akarja a nevelési
koltségtéritést kifizetni a neveld klubnak. Ebbdl a jatékos csak annyit érzékel, hogy nem kapja meg
a jatékjogat, és nem tud addig versenyezni az Uj szervezetnél, amig a nevelGegyestlete nem engedi
el. Itt megint felhivnam a figyelmet arra, hogy véleményem szerint az akadémiaknak jéval magasabb
nevelési koltségteritést kellene fizetniiik, amivel a kisebb klubok is hossziatavon motivaltak lesznek
abban, hogy 1j jatékosokat neveljenek ki és adjanak at az akadémidknak. Sajnos egyelére ezzel
éppen ellentétes sokszor a gyakorlat. Vannak akadémiak, akik még a szovetség altal el6irt nevelési
koltségtéritést sem szeretnék kifizetni (persze olyan is, aki azonnal kifizeti az el6irt 6sszeget), annak
elengedését varjak el a nevel6 egyestilettdl. Volt olyan személyes tapasztalatom, hogy az akadémia
kérte a nevelési koltségtérités elengedését, és nemleges valasz miatt olyan ligaba igazolta at a
jatékost, ahol nem kérhetett nevelési koltségtéritést a nevelé klub. Majd kettSs jatékengedéllyel
kijatszhatta a szabalyokat. Eppen azokat a szabalyokat, melyek azt szolgalnak, hogy a nevel6 klubok
megkapjak a sok éves nevel6 munka ellenértékét az akadémiatol. Ezzel a példaval azt szeretném
hangsulyozni, hogy sok kérdés van még, amit rendszerszinten kellene szabalyozni.

20 Legfels6bb Birdsag Mfv. 11.076/2009/5.
21 Székesfehérvari Virosi Birésig G 20.670/2007/16.
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Ha az amat6r sportoldi szerzédéseket hasznalé klubok ismernék a fentebb ismertetett birdi
gyakorlatot, jobban figyelnének arra, hogy milyen tartalmu szerz6dést kossenek a jatékosokkal, a
vitak, kellemetlenségek elkertilhetéek lennének.

A jatékosoknak mindenképpen felhivnam a figyelmét azokra a szerzédéses kikotésekre, melyek a
jatékjoganak elengedését a jovében befolyasolhatjak a klub részérdl. Igy lehet a tisztességes és
transzparens joggyakorlatot biztositani az amatér sportoldi szerzédések korében.
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Visontai-Szabd Katalin

Karoli Gaspdr Reformdtns Egyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, egyetemi docens

A HAZASSAGI VAGYONJOGI SZERZODES PROBLEMAI

Bevezetés

Hazankban az 1989-ben lezajlott rendszervaltozast kovetéen jelentés gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasoknak lehettiink tanui. Ezek a valtozasok a csaladok szerkezetére, ezzel egyltt a
hazassagokra is hatast gyakoroltak. A hazastarsaknak ezt megel6z6en jellemzben nagyon csekély
koz6s, illetve kiillonvagyona volt, az elmult 35 évben azonban a csaladok tobbsége szamottevd vagy
jelentés vagyont halmozott fel, melyek kezelése, az azokrdl valé rendelkezés, tovabba az esetleges
vagyonmegosztas mar komolyabb kérdéseket vetett fel. A hazassagkotések és a valasok szamara a
rendszervaltozas nem gyakorolt érdemi hatast, hiszen a folyamat — miszerint a fiatalok egyre inkabb
élettarsi kapcsolatban élnek hazassag helyett — azaz cs6kken a hazassagkotések szama, mar a
hetvenes évek végén elkezd6dott. Jelentésebb valtozas a 2010-es évek derekan indult el, melynek
hatasara a 2020-as évekre a hazassagkotések szama a masfélszeresére emelkedett. Ami a hazassagok
felbontasat illeti, a legmagasabb szamokat a nyolcvanas évek kozepén figyelhetjik meg, azt
kovetben egy nagyjabol azonos szintre allt be és szintén a 2010-es évek vége hozott valtozast,
amikor erés csokkenésnek indult a bontéperek szima.! Ez a jelenség 6nmagiban nem
eredményezett valtozast a hazastarsak vagyoni viszonyait illetéen, erre véleményem szerint inkabb
két tényez6 volt hatassal. Az egyik, hogy megszaporodtak az un. mozaik csaladok (jelenleg a
csaladok 10-12%-a),” a masik ok pedig a csalddi vallalkozisokban és k6zos cégekben keresendd. A
mozaik csaladokra jellemz3, hogy a felek mar tal vannak egy hazassagon vagy élettarsi kapcsolaton,
melyb6l gyermekek is szarmaztak, van tehat (pozitiv vagy negativ) tapasztalatuk a vagyoni
viszonyok rendezésével, a kozos vagyon megosztasival kapesolatban. Ok vélhetéen nagyobb
valoszintséggel lesznek kortiltekint6bbek, el6relatobbak, mint azok, akik el6szor 1épnek hazassagi
kotelékre. Esettikben azért is hasznos lehet a vagyoni viszonyok el6zetes szerzédéses rendezése,
mert korabbi és jelenlegi kapcsolatukbdl sziiletett gyermekeikrdl is gondoskodniuk kell, lehetbleg
ugy, hogy egyikiik se keriiljon méltanytalan helyzetbe. A k6z0s, illetve killonvagyoni cégek még
tovabb bonyolitjdk ezt a helyzetet. Amennyiben a felek nem kotnek hazassagi vagyonjogi
szerz6dést, a torvényes vagyonjogi rendszer értelmében a hazassagi életk6zosségiik fennallasa alatt
kozottik vagyonkozosség jon létre azon vagyonelemek vonatkozasaban, melyeket egyiitt vagy
kiillén-kiilén szereztek.” Ennek megfeleléen elkiilonithetjiik a felek k6zds vagyonat, a férj és a
feleség kilonvagyonat, melyhez gyakran szorosan kapcsolodik a k6zos gyermek vagyona, illetve a
céges vagyon. Ezek az alvagyonok idénként vegytlnek is egymassal, nagyon problémassa valhat
tehat egy esetleges vagyonmegosztas, de nem csak emiatt hasznos a vagyonjogi szerzédés.

1. A hazassagi vagyonjogi szerzédés — a bizalom zaloga vagy a romantika véger

A Ptk. Csaladjogi konyve abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy a hazastarsak egymas kézotti vagyoni
viszonyaikat a hazassagi életk6z6sségiik id6tartamara hazassagi vagyonjogi szerzédés keretei kozott
sajat igényeiknek megfeleléen szabalyozhatjik.* A jogalkotd szandéka is arra iranyult, hogy a felek

! KSH statisztikai adatok: https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0015.html (2025.10.01.)

2 MONOSTORI Judit — SZABO Laura: Egyiittélési formak, csaladtipusok In.: MONOSTORI Judit — ORI Péter (szerk.):
Demografiai portré 2024. KSH NKI, Budapest, 2024. 112.

3 Ptk. 4:34. § (2).

4 Ptk. 4:34. § (1).
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autonomiaja és szabad akarata maximalisan érvényre juthasson, azaz a torvényes vagyonjogi
rendszer csak abban az esetben érvényestljon, ha a hazastarsak nem kivantak élni a vagyonjogi
szerz6dés biztositotta eltérés lehet6ségével. Az eltérésre a Ptk. széleskort szabadsagot biztosit a
felek szamara, ugyanakkor megfelel§ garanciakat és korlatokat ad a szerz6dék, valamint harmadik
személyek védelme érdekében.

A jogalkot6 szandéka ellenére napjainkban még mindig els6sorban a térvényes vagyonjogi rendszer
érvényesil, kevesen élnek a szerz6dési szabadsag biztositotta lehet&séggel, pedig a mai komplex
csaladi életviszonyok (mozaik csaladok, masodik hazassagkotések) miatt mar nincs két egyforma
csalad, nehéz tehat az 6 viszonyaikra, igényeikre szabni a torvényes kereteket, azt sokkal inkabb 6k
maguknak alakithatnak ki. Hogy mi allhat ennek hatterében, miért nem Orvend a vagyonjogi
szerz6dés nagyobb népszeriségnek, ezzel kapcsolatban csak taldlgatasokba bocsatkozhatunk.
Véleményem szerint a lakossag egy jelentds része nincsen tisztaban a térvényes vagyonjogi rendszer
mibenlétével, illetve nem tud réla, hogy van lehetéség arra, hogy egy szerz6déssel eltérjenck attol.
Amennyiben mégis rendelkeznek ezzel kapcsolatos ismeretekkel, gyakran megesik, hogy a
szerz6dés megkotését nem a hazasulok, hanem a sztleik tartjak fontosnak, 6k erdltetik, melynek
hatasara a fiatalokban egyfajta ellenallas vagy rossz érzés alakul ki, hiszen ezt a maganéletiikbe valé
sulyos beavatkozasként értelmezik. Emlitést érdemel tovabba az amerikai filmek negatfv hatasa is,
melyek gyakran rosszszinben tuntetik fel ezeket a megallapodasokat és a masikkal szembeni
bizalmatlansagot, esetleg a tehet6sebb fél vagyonanak teljes védelmét, a szegényebb partner
kisemmizésének szandékat sugalljdk. ElképzelhetS, hogy az Egyesiilt Allamokban ez valéban fgy is
van, de hazankban teljesen mas jogi keretek vannak. A kezdeti ellenérzések ellenére abban
bizonyosak lehetiink, hogy a jovoben fokozodni fog a hazassagi (és élettarsi) vagyonjogi
szerz6dések iranti igény. Mig az X és Y generici6® szamara a szerz6dés a miésikkal szembeni
bizalom hidnyardl arulkodik, emiatt erésen idegenkednek tdle, a Z genericid’ tagjai — sajat
hallgatokkal folytatott beszélgetéseim alapjan allitva — egészen masképp latjak a helyzetet. Szamukra
a vagyonkozosség igazsagtalan és egyre inkabb elfogadhatatlan.

Allaspontom szerint a csalidjog teriiletén van a legnagyobb szerepe a pszicholégianak és az emberi
érzelmeknek, * igaz ez az egyébként érzelemmentesnek tliné vagyonjogi kérdések esetében is.
Amennyiben a felek ragaszkodnak a toérvényes vagyonjogi rendszer alkalmazasiahoz vagy ahhoz
hasonl6 vagyonosszesité szerz6dést kotnek, azzal altalaban az Gsszetartozasukat, a masikkal valod
teljes (érzelmi és vagyoni) 6sszeolvadast kivanjak kifejezni és érvényre juttatni. A vagyonelkilonit
megallapodasok esetében a killénvagyon védelmén lehet a hangsuly, de sok esetben a masik fél és
a csalad vagyonanak védelme motivalhatja Oket, kilonosen, ha valamelyikik gazdasagilag
kock4zatos tizleti tevékenységet folytat.” A kozszerzeményi rendszerek az életk6zdsség fennallasa
alatt biztositjak a killénvagyoni elemek védelmét, azonban a kapcsolat esetleges megsziinésé esetére
megfelel6 kompenzacidt biztositanak. Ez egyfajta szerz6déses garancidja lehet annak, hogy az
érzelmeink nem valtoznak majd az idé mulasaval. Erre természetesen nincsen semmi biztositék és
kikényszerithetd jogkovetkezmény se fizheté hozza. Ebbdl adddik, hogy a hazasulok vagy
hazastarsak altal megkotott szerzédések racionalitasa idénként kérdéses lehet."” A kiviilallo szamara
nehezen megitélhetd, hogy az vajon miért felel meg a felek érzelmi viszonyanak és
kapcsolatrendszerének. Ezzel kapcsolatban az tigyvédnek és a kézjegyz6nek nem az a dolga, hogy
ezt megitélje vagy arrél véleményt alkosson, hanem az, hogy a szerz6dé felek szamara a lehet6

> KRISTON Edit: A csaladjogi alapelvek tartalomformalé hatdsa a csalddtagok k6zotti megallapodasokban. Publicationes
Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2020/1. 351.

6 X generaci6o 1965-1980 kozott sziletett személyek, Y generacié 1981-1995 kozott sziiletett személyek.

71996-2010 kozott szilletett személyek.

8 VAJDA Janos: Csak az dgyvédem a pszicholégusom jelenlétében. Orac, 2023. Budapest, 20-21.

9 KRISTON Edit: Az értékardnytalansag, mint érvénytelenségi ok a csalddtagok vagyonjogi szerzédéseiben. Miskolci
Jogi Szemle, 2021/3. szdm (2. kilonszam) 212.

10 BH2020.10.302.(21).
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legszélesebb kort felvilagositast adja, hogy dontésiiket minden lényeges informacié birtokaba
hozhassak meg.

2. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés alapvet6 jellemz6i

Amennyiben tagan értelmezzik a hazassagi vagyonjogi szerz6dés fogalmat szamos szerz6déstipust
sorolhatunk ide. A leggyakoribb mind kézil a kézos vagyon megosztasardl szold szerzédés.
Amennyiben a hazastarsak kozos megegyezéssel kivanjak felbontani a hazassagukat meg kell
allapodniuk a jarulékos kérdésekrdl, melyek a kovetkezSk: a kozos kiskora gyermekiik feletti sztl6éi
felugyelet gyakorlasanak moédja, a kapcsolattartas szabalyozasa és a gyermektartasdij mértéke,
valamint az utolsé k6zos lakdsuk hasznélatanak tovabbi forméja."" A Csjt. hatélya alatt' a feleknek
a k6z6s vagyon megosztasarol is meg kellett egyezni, ez a Ptk. hatilybalépését kévetSen® eltorlésre
kerilt, azaz mar 11 éve nem része a jogrendszernek, mégis nagyon sokan a mai napig megallapodast
kotnek a kozés vagyon megosztasardl. A vagyon megosztasara egyébként csak a bontopertol
elkilonilten, hazassagi vagyonjogi perben kertilhet sor. Ha a felek nem szeretnének évekig
pereskedni, akkor mindenképpen gyorsabb és egyszertibb, ha inkabb ebben a kérdésben is
megallapodnak a bontoper el6tt vagy az alatt. A vagyonmegosztasrél sz6l6 megallapodashoz képest
ritkdbb  szerzédéstipus a vagyonkozosséget megszunteté szerzédés, melyet jellemzéen a
korilmények valtozasa hiv életre. Ide sorolhatjuk tovabba az egyszeri szolgaltatasra iranyuld
szerzOdéseket is, azaz a hazastarsak kozott 1étrejott adasvétel, csere, ajandékozasi és
kolesonszerzédéseket.

Az allapotrogzité szerzédéseket alapvetéen nem tekinthetjitk vagyonjogi szerzédésnek, ahogy a
lakashasznalat rendezésérdl és a tartasrol szolé megallapodasokat sem. Gyakori, hogy az tgyfelek
nincsenek tisztaban a torvényes vagyonjogi rendszer altal szabott keretekkel. Tapasztalatom szerint
élénken €l a kéztudatban az a tévhit, hogy 5, 10 vagy 15 év egyiittélést kévetéen a kulénvagyon
koz6s vagyonna valik, ezért kérik az tgyvédet, hogy szerz6désben rogzitsék a felek
hazassagkotéskor meglévé killonvagyonat. Erre természetesen semmi sziikség, igaz egy késébbi
vagyonmegosztas esetén megkonnyiti a bizonyitast. A lakashasznalat rendezése és a tartasrol szolo
megallapodas sem igényelne tgyvédi vagy kozjegyzbi segitséget, erre tobbnyire csak akkor keril
sor, ha ezen kérdések rendezésére a vagyonmegosztassal egyidejlleg kertil sor vagy a valodi
vagyonjogi szerz6désben ezt is elére tisztazni szeretnék.

Amennyiben csak a sz6 szoros értelmében vett hazassagi vagyonjogi szerzédésekrdl beszélink,
azokat a szerz6déseket sorolhatjuk ide, melyek kifejezetten a térvényes vagyonjogi rendszertdl
eltérd vagyoni viszonyok szabalyozasat célozzak. Ennek keretében valaszthatjak a vagyonelkiilonité
és a kozszerzeményi rendszert,” de teljesen egyéni megoldasokat is kialakithatnak maguknak a
torvény adta keretek kozott. Jelen tanulmany keretei k6zott csak a sz6 szoros értelmében vett
hazassagi vagyonjogi szerzédéseket vizsgaljuk.

Akar tag, akar sztk értelemben vett vagyonjogi szerzédésrél beszélink szigora alaki szabalyok
megtartasa mellett jOhetnek csak létre, azaz ugyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba vagy
kozokiratba kell foglalni Sket.'® A szlik értelemben vett hazassigi vagyonjogi szerz6dések harmadik
személlyel szemben csak akkor hatalyosak, ha azokat bevezették a hazassagi vagyonjogi
szerzédések orszagos nyilvantartasaba (HEVSZENY), melyet a Magyar Orszigos Kozjegyz6i

1 Ptk. 4:21. § (3).

121952. évi IV. térvény, hatalyos: 1953-2014.

13 2014. marcius 15.

14 MOLNAR Sarolta: A hazassagi vagyoni viszonyok rendszerei, killondsen a felek autonémiaja szempontjabél. Tustum,
Aequum, Salutare. 2017/1. 233.

15 Ptk. 4:69. § és 4:72. §.

16 Ptk. 4:65. § (1).
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Kamara vezet.'” A jogalkotdi szigor célja kettés. A szakértdi jelenlét a szerzédés megkdtésekor
garanciat jelent arra, hogy a hazasulok, illetve a hazastarsak nem élnek vissza a helyzetikkel és nem
hozzak egymast méltatlan vagy hatranyos helyzetbe, tovabba minden lényeges informacid
birtokaban hoztak meg dontéstiket a szerz6dés tartalmat illetGen és tisztaban vannak annak
lehetséges kovetkezményeivel. A nyilvantartasba valé bevezetés pedig azt a célt szolgalja, hogy ne
keriilhessen sor harmadik személyek, vagy a hitelez6k kijatszasara, megroviditésére. Az életszerliség
kovetelményének megfeleléen nem sziikséges mindsitett okiratba foglalni a megallapodast, ha az
ing6 vagyon megosztasa mar megtortént, illetve a szokasos mértékd ajandék atadasara mar sor
kertilt."

Ami a szerz6dés alanyait illeti, lehetnek hazasulok és hazastarsak, azaz a szerz6dés megkotésére a
hazassagkotést megel6z6en vagy a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt barmikor sor kertlhet. A
szerz6dés megkotésére csak személyesen keriilhet sor, még akkor is, ha a szerz6d6 hazastarsak
szamara a szul6k biztositottak azt a vagyont vagy t6két, mely a szerz6dés alapjaul, kiindul6pontjaul
szolgal.” Amennyiben a hazasul6 a 18. életévét még nem tSltétte be vagy vagyoni nyilatkozatai
tekintetében cselekvéképessége korlatozott, a szerz6dés megkotésére csak a gyamhatosag
hozzajarulasaval keriilhet sor.”’ A korlatozas az érdekei érvényesitése tekintetében gyengébb vagy
kiszolgaltatottabb fél védelme érdekében sziikséges.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés id6beli hatalya az életk6z6sség fennallasa idejére korlatozodik. A
kezdé idépontot a felek hatarozhatjak meg, ez jellemzéen a hazassagkotés vagy a szerzédéskotés
napja, melyek nagy biztonsaggal azonosithatdak, ezért kétség esetén is ezen datumokat tekintjitk
iranyadonak. Ett6l természetesen eltéré id6pontokban is megallapodhatnak, megjelolhetik példaul
az €letkOz06sség 1étrejottének napjat — mely lehet a hazassagkotés el6tti vagy utani idépont — illetve
konkrét diatumot is meghatirozhatnak, mely lehet a szerz&déskotés el6tti vagy utani nap is.”!
Célszert ezen id6pontokat napra pontosan, konkrét datumként megjeldlni a szerzédésben,
ellenkezé esetben vita targya lehet, mikor is jott létre kozottik az életk6zosség. Sokszor a
vagyonkozosség megszinésének — igy a szerz6dés hatalyanak — idépontja is vitas, eléfordul, hogy
a felek mashova teszik, de ezt lehetetlen elére meghatarozni, s6t néha utélag rekonstrualni is. A
szerz6désnek csak akkor lehet visszahat6 hatalya, ha nem sérti a méltanyossag elvét vagy harmadik
fél érdekét.”

A felek a mar megkotott szerz6dést kozos megegyezéssel barmikor modosithatjak, természetesen
csak harmadik személy érdekeinek sérelme nélkil. A felek kézotti személyes viszony és a csaladjog
alapelvel miatt a szerzédés egyoldald modositasara nincs lehetéség. A birdsag azonban
modosithatja valamelyik fél kérelmére, ha az indokolt.” A mdédositas csak az egyenlétlenségek
kikiiszobolésére iranyulhat, a valasztott vagyonjogi rendszeren nem valtoztathat.

Véleményem szerint a szerz6dés tartalmat illetéen tapasztalhaté a legnagyobb bizonytalansag,
sokszor még a jogaszok szamara sem egyértelmd, hogy mirdl lehet benne rendelkezni és az tgyfelek
is idénként irrealis elképzelésekkel érkeznek az tigyvédi irodaba. Ahogy arra korabban utaltam az
allapotrogzité szerz6dés, amennyiben egyéb, a jovore sz016 rendelkezést nem tartalmaz 6nmagaban
nem tekinthetd hazassagi vagyonjogi szerz6désnek,” azonban j6 kiindulasi alapul szolgilhat hozza.

1717/2014 (111.13.) KIM rendelet.

18 HEGEDUS Andrea: Csaladjog, RIMAK, Budapest, 2021. 125.

19 TOTH Zoltan: Néhany gondolat a hazassagi vagyonjogi szerz8déssel kapcsolatban. Kozjegyz&k Kozlonye, 2013/5.
15.

20 Ptk. 4:04. § (2).

2 KRISTON Edit: A csaladi vagyonjog szerzédéses viszonyainak rendszere és jellemzéi a Ptk.-ban, kilénés tekintettel
a parkapcsolatban él6k jogi szabdlyozasara. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Tomus 19.
2020/1. 145-146.

22 Ptk. 4:67. § (1).

2 Ptk. 6:192. §.

24 KOROS Andras: Hazassagi vagyonjog. In.: KOROS Andras (szetk.): Az 4j Ptk. magyarazata II1/VI. Polgéti Jog-
Csaladjog. HVG Orac, Budapest, 2013. 122.

132



A szerz6désben rogzithetjiik a k6z0s-és a kiilonvagyon elemeit, melynek soran egyfajta ajandékozas
is végbe mehet, hiszen lehetéség van arra, hogy egyes elemeket a kilonvagyonbdl a kozos
vagyonba, illetve a masik fél killén vagyonaba utaljanak. A késébbi vitak elkertilése és a gordilékeny
gazdalkodas érdekében lefektethetik a kozos és kilonvagyonnal valdé rendelkezés és a
vagyonkezelés szabalyait. Kialakithatjak a koltségek és kiadasok viselésének rendjét. Kilonosen
fontos lehet ez akkor, ha valamelyik félnek kilénvagyoni cége van. Amennyiben az egyik fél altal
alapitott gazdasagl tarsasig mar a hazassagi életk6z0sség 1étrejotte elétt prosperalt, maga a cég
egyértelmien killénvagyon, azonban az abbdl szarmazé bevétel a vagyonko6zosség fennallasa alatt
a k6z0s vagyont gyarapitja. Amennyiben el kivannak térni ettdl, ezt is kikothetik a szerz6désben.
Jellemzben akkor kertil erre sor, ha a férjnek és a feleségnek is van egy-egy jol mikodé vallalkozasa.

Amennyibben a vagyonelkiilonitésre esett a valasztasuk a csaladvédelmi korlatra is tekintettel kell
lennitik, azaz nem valaszthatnak olyan megoldast, melyben valamelyikik mentestl a haztartas
koltségeinek viselése és a kézos (vagy kézosen nevelt) gyermek tartasa, gondozasa aldl. » LehetSség
van tovabba arra, hogy mar el6re rendezzék a vitas kérdéseket egy esetleges valas esetére. Igaz ez
nem tdl romantikus, de mindenképpen praktikus, hiszen a ko6z6s vagyon megosztisara, a
lakashasznalat rendezésére, a tartasdij fizetésérdl szo6lé megallapodasra akkor kertl sor, amikor a
felek viszonya még kielégité. Azok a hazasuldk, akik amerikai filmeken néttek fel, idénként olyan
szerz6dési  feltételek beemeléséhez is ragaszkodnak, melyek értelme ¢és jelentSsége
megkérdbjelezhetd, tovabba a végrehajtasuk is komoly akadalyokba titkézhet, példaul a feleség
sulya ne menjen egy bizonyos hatar f6lé, de lehetnek kikotések a hazasélet gyakorisagara, valamint
a hazastarsi hliséget sérté magatartasok kovetkezményeire vonatkozdan is.

A hazassagl vagyonjogi szerz6dés eldényeit a kovetkezGkben foglalhatjuk Ossze. Elészor is
lehet6séget teremt arra, hogy az ujboli hazassagkotések nyoman kialakulé bonyolult viszonyokat
rendezzék, ennek soran akir k6zos végrendeletet is tehetnek,” bar ez utébbit nem javaslom, mert
megoldhatatlan helyzet allhat el6 akkor, ha az egyik fél meghal és a masik esetleg valtoztatni
szeretne a végrendeleten, erre ugyanis nincs lehetésége. Hasznos kévetkezménye tovabba a
vagyonelkiilonitésnek, hogy ezaltal megszinik a hazastars feleléssége a masik altal kotott
tgyletekért, kilonosen, ha kockazatos tzleti tevékenységet folytat. LehetOséget teremt a
foglalkozas, egyéni vallalkozas gyakorlasahoz sziikséges vagyontargyak és a gazdasagi tarsasagbeli
részesedés védelmére, megkonnyitheti az ajandékozast és a vagyonmegosztast.

A vagyonjogi szerzédések hatranyai leginkabb két teriileten érhet6k tetten. Egyrészt
hitelez6védelmi szempontbdl aggalyos lehet, mert kell6 kortltekintés mellett is el6allhat olyan
helyzet, hogy a hitelez6 nem tudja érvényesiteni jogos érdekét. A masik hatuliit6je teljes
vagyonelkiilonités esetén jelentkezhet, mert ez a megoldas a vagyontalan hazastarsat kiszolgaltatott
helyzetbe hozhatja.

3. A vagyonjogi szerzédésekkel 6sszefiiggésben érvényesiilé alapelvek

A hazassagi vagyonjogi szerz6désekben keverednek a csaladjogi és kotelmi jogi szabalyok, egyszerre
vannak tehat jelen a kovetkez6 alapelvek: a méltanyossag elve, a gyengébb fél védelmének elve, a
hazassag és a csalad védelme, a hazastarsak hitelez6inek védelme, a gyermek legfébb érdekének
elsédlegessége, a hizastirsak egyenjogusaga, azaz, hogy jogaik és kotelezettségeik egyenlSk.”
Mindezek mellett biztositani sziikséges a hazastarsak szerz6dési autonémiajat. A csaladjog egyes
alapelvei nehezen értelmezhetSk kételmi jogi kérnyezetben, hiszen a csaladi jogviszonyok nagyon
tavol allnak az tzleti élet viszonyait6l. Nem véletlen, hogy nehezen gySkeresedik meg az a szokas,
hogy a hazastarsak inkabb szerzédést kossenek a torvényes vagyonjogi rendszer helyett.

2 Ptk. 4:73. § (2).
2 Ptk. 4:68. §.
27 Ptk. 4:1-4:4. §.
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A biréi gyakorlat szerint a szerz6dési szabadsag fontosabb, mint a méltanyossag és a gyengébb f¢l
védelme. A méltanyossag elve nem kotelezi a birdsagot arra, hogy az aranyossigot és a
méltanyossagot biztositsa, ha az érvénytelenségi ok hianyzik. * Frdekes megoldas, hogy ezéltal
rangsort allit fel az egyes alapelvek kozott, de ennek készonhet6en a csaladjogi alapelvek csak ritkan
és korlatozottan érvényesiilnek azokban a kotelmi jogi perekben, ahol a per targya hazassagi
vagyonjogi szerz6dés. A felek szerz&déses akaratanak megvaltoztatasaira méltanyossagi alapon
példaul nincsen méd. A felek elészeretettel hivatkoznak arra, hogy a kozottik korabban 1étrejott
hazassagi vagyonjogi szerz6dés sérti a méltanyossag elvét, mely a csaladjog egyik meghatarozé
alapelve. Kiilon kiemelve a rendelkezést, mely szerint a birésagnak gondoskodnia kell arrél, hogy a
vagyoni igények rendezése soran egyik hizastirs se jusson méltanytalan vagyoni elényhéz.” Ez
valéban igy van, de csak akkor, ha a felekre a térvényes vagyonjogi rendszer vonatkozik és ennek
keretein belul kertl sor a k6z6s vagyon megosztasara. Amennyiben szerzédéses jogviszony all fenn
a felek kozott, a birosag a szerzédéses akaratukat méltinyossagi alapon nem véltoztathatja meg.”

A szerzbdési szabadsagot a jogalkotd és a jogalkalmazé is csak szik kérben engedi korlatozni,
jellemz&en olyan fontos érdekek védelme érdekében, mint a csalad. Nincs lehet6ség tehat az egyik
hazastars anyagi kisemmizésére, tovabba a hitelez6k védelme érdekében a korlatozott hazastarsi
felelésség kizarasara sem.”

4. Szerz6désszegés hazassagi vagyonjogi szerz6dés esetén

A szerzbdésszegés ezen szerzédéstipus esetében gyakran nehezen értelmezhetd, szamos kérdést
felvet és sok kihivast teremt. A szerz6désszert teljesités, azaz, hogy a szerzédés kittzott célja
megvalosul a vagyonjogi szerzédések esetében a szokasostdl kissé eltéréen alakul, féleg mert
tobbnyire nem all egymassal szemben szolgaltatas és ellenszolgaltatas, igy a szolgaltatas esetlegesen
elmaradt teljesitését sem kovetelhetjuk.

Amennyiben mégis elgondolkozunk — legalabb elméleti sikon — azon, miként valésulhat meg a
szerz6désszegés hazassagi vagyonjogi szerzédések esetében elsésorban a kovetkez6 lehetéségek
vetédhetnek fel, példaul az egyik hazastars a masik kiilonvagyonat a sajatjaként kezeli. Ez nem csak
jogellenes magatartast és karokozast jelent, hanem egyuttal bincselekmény elkévetésének gyanuja
is felmertl (lopas, sikkasztas). Az talan gyakrabban el6fordul, hogy valaki a vagyonmegosztas soran
nem tesz eleget az elszamolasi kotelezettségének és nem adja ki a volt hazastarsa részére a jutdjat,
esetleg el is herdalja vagy feléli a vagyont. Ennek is komoly polgari jogi és biintetéjogi
jogkévetkezményei lehetnek, de ezt sem tekinthetjuk klasszikus —szerz6désszegésnek.
Hasonloképpen nehezen megoldhaté helyzetet teremt, ha az egyik hazastars szandékosan
ellehetetleniti a k6zos vagyonba tartozo ingatlan értékesitését, kizarolag azzal a szandékkal, hogy a
masik orra ala borsot torjon. Ez talan kozelebb all a valédi szerz6désszegéshez, kiilonosen abban
az esetben, ha az ingatlan kozOs értékesitésének szandékat szerzédésbe foglaltak. Célszerd
egyébként az erre vonatkozé megallapodasban arrdl is rendelkezni, hogy milyen minimum és
maximum aron lehet az ingatlant meghirdetni, mert {gy nehezebb lesz megakadalyozni az
elidegenitést.

28 BH2020.9.272.

2 Ptk. 4:4. § Kordbban Csjt. 31. § (5). KOROS Andras: Elvek és esetek - a hazassigi vagyonjog gyakorlatinak f6bb
vonalai a Ptk. hatdlybalépése utan. Csaladi Jog 2023/4., 1.

30 BH2020.10.302.

31 Ptk. 4:49. §.
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5. A hazassagi vagyonjogi szerz6dések érvénytelensége

A szerz6déskotés komolysaga és annak kovetkezményei a csalddjogban is érvényesiilnek,” még
akkor is, ha a figyelembe vesszik, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés megk&tésére és az
érvénytelenségre hivatkozasra is jellemz6en meglehetésen szélséséges lelki allapotokban keriil sor.
A megkotés idején a felek jozan itél6képességét a szerelem, a perinditaskor pedig a gytlolet
korlatozza, az egyén személyiségétdl fliged mértékben. A belatasi képesség hianyara azonban ilyen
esetekben nem hivatkozhatunk, f6leg azért nem, mert — bar ez sem tdl romantikus — de a kapcsolat
megromlasanak lehet6ségével, mint kockazati tényezével mar a szerz6dés megkotésének
idépontjaban szamolni kell.

Ami az érvénytelenségi okokat illeti hazassagi vagyonjogi szerz6dések esetében is beszélhetiink
akarati hibarol, nyilatkozati hibardl és a célzott joghatas hibajarol.

A szerzbdés érvénytelenségét eredményezi, ha azt nem tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba
vagy kozjegyz6i okiratba foglaltak. Tapasztalatom szerint ez viszonylag ritkan fordul el6, tekintve,
hogy azok a hazastarsak, aki kell6képpen tajékozottak ahhoz, hogy vagyonjogi szerz6dést akarjanak
kotni, altalaban azzal is tisztaban vannak, hogy azt milyen formaban és hogyan lehet elkésziteni.
Ugyanigy nem tdl gyakori, hogy a megallapodas érvénytelensége abbdl eredjen, hogy azt a felek
nem személyesen, hanem képvisel6 utjan kototték. A szilék részérdl felmerilhet igény,
amennyiben ugy érzik, beleszélasuk van a fiatalok magantgyeibe, csak mert az anyagi er6forrasaikat
— legalabbis a kapcsolat elején — 6k biztositjak. Ha a szerzédést a hazasulok helyett valamelyikuk
vagy mindkettejiik sziilei kivanjak megkétni a szerzédés nem csak a személyesség hianya miatt lesz
érvénytelen, hanem feltehetéen azért is, mert ezt egy ugyvéd vagy kozjegyz6 sem fogja okiratba
foglalni. Semmis az a hazassagi vagyonjogi szerzédés, amelyik a minimalis formai elemek hijan van,
azaz nem hataroztak meg benne a valasztott vagyonjogi rendszert, az alkalmazas kezdé datumat,
ez azonban nem zarja ki azt, hogy az adott jognyilatkozat mas tipusa szerz6désként érvényes legyen,
amennyiben az a felek feltehetd szaindékaval nem ellentétes. *

A gyakorlatban a felek a kévetkez6 érvénytelenségi okokra hivatkoznak leggyakrabban: tévedés,
jogellenes fenyegetés, jo erkolesbe titkézés, felting értékaranytalansag, uzsoras szerzédés, szinlelt
szerz6dés, fedezetelvond szerzédés. >

5.1. Akarati hibik miatti érvénytelenség

A biréi gyakorlat szerint nem hivatkozhat tévedésre az, aki gy irta ala a szerz6dést, hogy azt el6tte
el sem olvasta,” vagy azt nem volt alkalma alairas el6tt kell6 alapossiggal megismerni, hiszen sajat
felrohaté magatartasinak kévetkezményeit maganak kell viselnie. *

Szintén nem fogadta el a birdsag a tévedésre val6 hivatkozast abban az esetben, amikor az alperes
arra hivatkozott, hogy a sajat felréhaté magatartdsa miatt megromlott hazassaga megmentése
vezérelte a szerz6dés megkotésére, de utodlag ugy itélte meg, hogy tévedett a felperes igényében és
a tulajdoni hanyad nagysagaban. *’

A hazassagi perekben, valamint a hazassagi vagyonjogi perekben gyakran megesik, hogy a felek a
kozos gyermeket eszkézként hasznalva zsaroljak, fenyegetik egymast, annak érdekében, hogy a
masik elfogadja az altaluk szabott feltételeket (példaul, ha nem kapom meg a hazat, tobbet nem

32 BH2020.10.302. (22) bek.

3 VOROS Judit: A hazassagi vagyonjogi szerz6dés érvénytelensége és hatalytalansaga az itélkezési gyakorlat titkrében.
Jogelméleti Szemle, 2019/3. 187.

3 TOTH Zoltan: Néhany gondolat a hazassagi vagyonjogi szerz6déssel kapesolatban. Kozjegyz8k Kozlonye, 2013/5.
22.

3 Pfv.20.069/2017.
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talalkozhatsz a gyerckeiddel). Kilonosen jellemz6 ez a vagyonmegosztas soran. Stlyosabb
esetekben fizikai bantalmazas, vagy azzal vald fenyegetés, illetve lelki terror, pszichés bantalmazas
is megjelenhet. El6fordulhat tehat, hogy a gyengébbik fél egy szamara nagyon elénytelen, a
méltanyossag elvét sérté megallapodast ir ald. Nehéz helyzetben van ilyenkor a bird, akinek az
egyezséget jova kellene hagyni. Ha egyikiik sem hivatkozik a befolyasolasra és annak a biré szamara
lathato, nyilvanvalé jele nincs is, akkor nehéz azt megitélni, hogy miért kot valaki egy szamara
hatranyos megallapodast. Véleményem szerint nem a biré feladata, hogy ennek hatterét feltarja,
nem avatkozhat bele a felek maganéletébe, hiszen nem tudhatja val6jaban mi motivalja a feleket.
Szamos ok allhat a hattérben, példaul a gyermek érdeke, vagy egyfajta vezeklés a hazassagi hiiséget
sért6 fél részérdl, illetve lehet, hogy csak az anyagi egyenlétlenséget kivanjak ebben a formaban
kompenzalni, de az egyttt toltott id6 miatti hala is kifejez6dhet ilyen médon. Nem tekinthetjik
jogellenes fenyegetésnek azt, ha valaki azzal kivanja rabirni a hazastarsat a vagyonmegosztasrol (és
a jarulékos kérdésekrol) szol6 megallapodas elfogadasara, hogy ennek hianyaban nem tudnak kozos
megegyezéssel elvalni, azaz a birdsiagon fel kell majd tarni a hazassig megromlasahoz vezetd

okokat, tehat ki kell teregetni a szennyest”.”

Az érzelmek szerepe tehat nem elhanyagolhat6. Sokszor tényleg csak ez all a hattérben. Mi van
azonban akkor, ha valéban akarati hibardl van sz6? Ezt utdélag megitélni vagy bebizonyitani
nehézkes lehet. Ugyanez a helyzet akkor, ha a klasszikus vagyonjogi szerz6dés készitésekor allt fenn
az akarati hiba, bar ott legalabb abban bizhatunk, hogy a szerzédést ellenjegyz6 tgyvéd vagy
kozjegyz6 garanciat jelent arra, hogy ilyesmi ne torténhessen meg.

5.2. Szinlelt vagy fedezetelvond s3erzddések

A hitelez6k kijatszasa és a vagyon megmentése érdekében gyakran késziilnek szinlelt vagy
fedezetelvoné szerzédések. Fontos a ketté kozott kilonbséget tenni, mert bar a hattérben
meghtz6dd motivacié azonos lehet, a jogkOvetkezmény eltéré: a szinlelt szerz6dés semmis, a
fedezetelvoné szerzdés pedig relativ hatilytalansigot eredményez.”

Tipikus hitelez6i érdeket sérté szerzédések a hazastarsak kozott a vagyonmegosztasrol szolo
szerz6dések, illetve az alvagyonok kozotti egyéb mozgast el6idéz6 szerzédések, melynek soran az
egyik fél kiilonvagyona a k6z6s vagyonba vagy a masik fél kiillonvagyonaba kertl, tovabba az olyan
visszterhes tulajdon atruhazasi szerzédések (pl. adasvétel), amely mogott valodi pénzmozgasra nem
keril sor.

Szinlelt szerz6désnek mindsitette a birdsag azt a k6z6s vagyon megosztasardl sz6l6 megallapodast,
amely azért jott 1étre a felek k6z6tt, hogy az egyikiik ellen folyamatban 1évé buntetd eljaras esetleges
vagyonjogi kovetkezményei al6l mentesiilion. *’ Véleményem szerint nehezebben megitélhets a
vagyonmegosztasrol szolo szerzédés szinleltsége abban az esetben, ha a felek egyuttal fel is bontjak
a hazassagukat. Az érzelmek szerepe ez esetben sem hanyagolhat6 el. Miért ne csalodhatna a feleség
akkorat a blincselekményt elkévets férjében, hogy emiatt azonnal fel akarja bontani a hazassagot?

Nem tekinthet6 szinleltnek az a szerzédés, amely megkotésére azért kertlt sor, hogy a torvényes
0rokos kotelesrészi igényét megszintessék. A titkos fenntartas vagy rejtett indok nem eredményez
érvénytelenséget.”!

Fedezetelvond szerzédést nem csak a hazastarsak kotnek egymassal, annak érdekében, hogy
harmadik személy kielégitési alapjat elvonjak, hanem sor keriilhet erre akkor is, amikor a felek
kozott mar megszint az életk6z0sség, ezaltal a vagyonkozosség is, de a vagyon megosztasara még

38 Legfelsébb Birdsig Pfv.11.20.399/1998/3.

3 VOLCSEY Baldzs: A hazassagi vagyonjogi szerz6dés és a fedezetelvoné szerz8dés kapesolata. Csaladi Jog 2018/4. 26-
27.
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nem kertlt sor és egyikiik megprobalja eltiintetni a k6z6s vagyont. Még tisztességtelenebb megoldas
az, amikor az egyik fél mar biztosan tudja, hogy a hazassagnak véget kivan vetni, de a hazastarsaval
ezt még nem kozolte, s6t szandékosan olyan magatartast tanusit, hogy a szandékardl a masik ne
szerezzen tudomast, higgye azt, hogy az életk6z0sségliik még fennall, a kapcsolatukkal semmi
probléma nincsen. A nagy bejelentés el6tt pedig moédszeresen elajandékozza, atruhazza vagy egyéb
mas médokon magahoz jatssza a koz6s vagyonbdl a hazastarsat megillet6 részt is.

Szinlelt szerz6déstdl akkor beszélhetlink, ha a felek kolcsondsen nem akarnak szerzédéses
jogviszonyra lépni vagy az adott paktummal més jogligyletet kivannak palastolni.*” Oka a hitelez&k
vagy a hazastars kijatszasa, a fedezet elvonasa. Fontos kiemelni, hogy a szerz6dés akkor lehet
szinlelt, ha mindketten tudatdban vannak a szinlelésnek, annak, hogy a valésagtol eltéré latszatot
akarnak kelteni. Ezzel szemben fedezetelvoné szerzédés esetén a hazastarsak szandéka arra iranyul,
hogy az adds tulajdonaban 1évé vagyontargyak valoban a nem adds hazastars tulajdonaba
keriiljenek.” A ketté kozotti killonbséget a szerzédés tartalmabol alapvetéen nem lehet
megallapitani, a bizonyitas soran tehat el6térbe kertil a felek szandéka, tudata, tovabba az érzelmeik,
melyek Sket a szerz6dés megkotésére sarkalltak. Kar, hogy ennek megallapitisa soran a birésag
csak a felek nyilatkozataira és a tanik vallomasara hagyatkozhat.

5.3. J6 erkilesbe iitko3d s3erzidések

Szintén gyakori hivatkozasi alap a j6 erkolesbe titk6zés, melynek megitélése soran Gsszetitkbzésbe
kertilhet a tarsadalom altalanos értékitélete, a felek szerz6dési szabadsaga és a jogalanyok privat
autonémiaja. A £6 probléma tébbnyire abbdl adédik, hogy a felperes — aki j6 erkolesbe titkézésre
hivatkozva kéri a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat — az érzelmi és bizalmi viszony
megszlinésével utdlag tgy gondolja, hogy megfontolatlanul és elénytelentil szerz6dott.* Azonban a
birésag szamara ez nem lehet iranyad6. Nem lesz valami j6 erkolesbe titk6z6 azért, mert ma mar
mas érzelmek vezérelnek, mint az alairaskor.

A birésag hatarozott allaspontja szerint a j6 erkolesbe titkozés esetén a megitélés alapja a tarsadalom
altalinos értékitélete és nem a szerz6d6 fél méltanytalan helyzete.* Jéerkolcsbe iitk6zének az a
szerz6dés mindsul, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkélesi
normakat vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.* Szintén lényeges szempont, hogy a
szerz6dés a megkotésekor legyen j6 erkolesbe titk6z6, annak nincs jelentésége, ha a korilmények
véltozasa nyoman késébb valik azza."

Az altalanos szabalyok szerint a felek nem csak a hazassagi életk6z6sség 1étrejottekor, hanem annak
fennalldsa alatt barmikor kéthetnek hazassagi vagyonjogi szerz6dést, elsésorban a j6vére nézve, de
bizonyos kik&téseket tehetnek visszahato hatallyal is, amennyiben az nem sérti harmadik fél jogait.
Arra nem tér ki kiillon a jogalkotd, hogy a visszahat6 hataly a hazastarsak jogos érdekét sem sértheti,
amennyiben ez mégis bekovetkezne a csaladjog alapelveihez és a szerz6dés érvénytelenségének
szabalyaihoz nyudlhatunk csak vissza. Ez tortént abban az ligyben is, ahol a hazastarsak 17 évnyi
hazassagi egytttélést kvet6en kotottek egy olyan megallapodast, mely az életk6z0sség létrejottének
idépontjara visszamendleges hatallyal zarta ki a vagyonkoézosséget, hozott létre teljes
vagyonelkiilonitést, ezaltal teljesen kisemmizve a haztartasbeli feleséget.” Fajtai Krisztina

# VOROS i.m. 188.

4 BARZO Timea: Hitelez&védelmi szabélyok a hazassagi vagyonjogban. Forum, 2014/2. 43.
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allaspontja szerint ma mar ilyesmi nem fordulhatna el, hiszen a Ptk. 4:72. § szerint a ,,hazastarsak
a hazassagi vagyonjogi szerz6désben a hazastarsi vagyonkozosséget csak a jovére nézve zarhatjak
ki teljesen vagy meghatarozott vagyonszerzések, vagyontargyak, terhek és tartozasok
tekintetében.,,”

Részleges semmisséget eredményez a vagyonelkilonité szerzédések esetében, ha az nincs
tekintettel a csaldidvédelmi kotlatra,” azaz valamelyik hazastirsat egészben vagy tilnyomo részben
mentesiti a koéz6s haztartas vagy a kozos, illetve kozosen nevelt gyermek megélhetéséhez,
felneveléséhez sziitkséges kiadasok aldl.

Nem allapitotta meg a birdsag a szerzédés jo erkolesbe ttkozését, amelyben az egyik f¢él
kiilbnvagyonat a masik fél killonvagyondba utaltak. ' Ilyen esetekben — ha nem vezette Sket a
hitelez6k kijatszasanak igénye — vélhetéen az érzelmek megvaltozasa allhat a hattérben. Amikor
még nagy a felek koz6tt az Gsszhang, tombolnak a pozitiv érzelmek az ember 6rommel osztja meg
mindenét a masikkal, azonban amikor ezek az érzelmek elmulnak, vagy negativ iranyba mozdulnak
el, konnyen megbanas lesz a korabbi nagylelkiiségbdl. Ilyen szerz6dés érvénytelenségi ok azonban
nem létezik, nem hivatkozhat a fél arra, hogy kiszeretett a hazastarsabdl, megbanta tettét vagy
meggondolta magat, kéri ezért az érvénytelenség megallapitasat. Az ilyen kellemetlen helyzeteteket
az ajandék visszakovetelése iranti igény el6terjesztése sem oldja meg, hiszen a killénvagyonba utalas
joglemondasnak mindsiil, azt nem lehet visszakovetelni, mint az ajindékot.”” Masképp latta a
Legfels6bb Birosag — még a régi Ptk. hatdlya alatt a kérdést — hiszen ugy dontétt j6 erkolesbe
utkozik és ezért semmis az a hazassagi vagyonjogi szerzédés, amely az egyik hazastars csaknem
teljes kilonvagyonat és a kozos vagyon egészét valos ellentételezés nélkil a masik hazastarsnak

juttatja. >> Nem mindegy tehat, hogy a jotékony ,,ajindékozas” milyen méreteket 6lt.

Szintén nem mindsithet6 j6 erkolesbe Utkézének az a szerzédés, amelyben a felek a k6z6s és a
kilonvagyon korét a térvényes vagyonjogi rendszertdl eltéréen allapitottdk meg, hiszen a
vagyonjogi szerzédésnek éppen ez a lényege, ez a célja, hogy eltérjen a vagyonkozosség
szabalyait6l.™

5.4. Feltiind értékardanytalansag vagy ugsora

Meglatasom szerint feltiné értékaranytalansagra is csak ritkan hivatkozhat sikerrel a felperes, hiszen
hazassagi vagyonjogi szerz6dés esetén nem feltétel a visszterhesség és az aranyossag.” A szerzédést
csak akkor lehet eredményesen megtamadni, ha az értékaranytalansag kirivé és indokolatlan
hatranyokkal jar.”® Ebben az esetben sem lehetiink azonban bizonyosak abban, eredetileg — amikor
még minden szép és harmonikus volt a hazastarsak k6zott — mi motivalta a feleket a szerz6dés
megkotésére, milyen érzelmek, elvarasok, varakozasok hiazodtak meg a hattérben. Sok tényezé
befolyasolhatta a szerz6dési akaratot, példaul a gyermek érdeke, annak igénye, hogy a bontoper és
a vagyonmegosztas a lehet6 leghamarabb befejez6djon, de lehetséges, hogy egyszertien a
lelkiismeretfurdalas enyhitése érdekében kertlt ra sor. A birdsagnak tehat a szerz6déskotés
kortlményeit kell6 kortltekintéssel és alapossaggal kell vizsgalni, hiszen a felek szerz&dési akaratat
az aranyossag helyett més személyes szempontok vezérelhették.”

4 FAJTAI Krisztina: A venire contra factum proprium tilalmanak érvényestlése a hdzassagi vagyonjogi szerzédéssel
Osszefliged jogvitakban. Tustum, aequum, salutare. 2022/1. 154.

3 Ptk. 4:73. § (2).
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52 EBH2011.530.
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A feltliné értékaranytalansag adodhat abbdl is, hogy a felek igy kivantak rendezni a rokontartast.
Semmi akadalya annak, hogy a volt hazastarsat vagy a gyermeket megilletd tartast pénzosszeg vagy
vagyontargy egyszeri juttatasaval rendezzék, azonban tgyelni kell arra, hogy a szerzédésben
hatarozzak meg pontosan azt az idStartamot, amelyre tartasdijat teljesitettnek tekintik, tovabba
érdemes a gyamhivatal vagy a birdsag jovahagyasat is beszerezni, tobbek kozott példaul azért, hogy
ut6bb ne lehessen feltiin értékaranytalansigra hivatkozni vagy tartis iranti igénnyel fellépni.”®

Az uzsoras szerz6dés is elSkeriilhet, mint semmisségi ok, abban az esetben, ha a szerzédés
megkotésekor a masik fél szorult (személyes vagy vagyoni) helyzetének kihasznalasaval,
szandékosan és rosszhiszemten feltinéen ardnytalan elény kikétésére kertilt sor.”

6. Az érvénytelen szerz6dés jogkévetkezményei

Egy érvénytelen szerz6dés nem képes a kivant joghatas kivaltasara, arra jogot alapitani, teljesitést
kovetelni nem lehet. Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetén a birésagnak jellemzSen
két lehetésége van: valamilyen médon megmenteni a szerzédést vagy felszamolni a jogviszonyt és
helyre é4llitani az eredeti allapotot.”’ Csaladjogi jogviszonyok esetében ez utébbi nehézségekbe
ttkozhet, idénként teljesen lehetetlen, emiatt a birésag inkabb a szerz6dés megmentésére fékuszal.
Ez sem problémamentes azonban, hiszen a fél szerz6dési akarata az érvényessé nyilvanitas soran
sem potolhatd, tehat ha hianyzott az akarat, a szerz6dés nehezen menthetd. A valasztott vagyonjogi
rendszerrél a birdsag nem térhet at masikra, ez tilsagosan intenzfv beavatkozas lenne a felek privat
autonémiajaba. Nyilvanval6an az lenne a legjobb, ha a felek megallapodnanak — mégiscsak az 6
¢letiikrdl van sz6 — ez azonban gyakran nem elvarhat6 a felek k6zotti elmérgesedett viszony miatt.

Osszegzés

Tanulmanyomban a hazassagi vagyonjogi szerzédés jogi, tarsadalmi és pszichologiai vetiileteit
vizsgaltam. Célom az volt, hogy bemutassam, miként alakult at e szerzédéstipus jelentSsége a
rendszervaltozast kévetd gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok hatdsara, és milyen problémak
mertlnek fel alkalmazasa, megitélése és érvényesitése soran.

Ramutattam, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés — bar a Polgari Torvénykonyv lehet6séget ad
ra — még mindig ritkan alkalmazott jogintézmény Magyarorszagon. Ennek okat egyrészt a
tarsadalmi ismerethianyban, masrészt az érzelmi és kulturalis beidegzédésekben latom. Sokak
szamara a szerz6déskotés a bizalom hianyat jelenti, holott valdjaban a tudatos és méltanyos
egyuttélés eszkoze lehet. A mai csaladi és vagyoni viszonyok, kilonosen a mozaikcsaladok, csaladi
vallalkozasok és masodik hazassagok, egyre inkabb indokoltta teszik a felek vagyoni kapcsolatainak
elGzetes, szerzOdéses rendezését.

Tanulmanyomban részletesen elemeztem a hazassagi vagyonjogi szerz6dés alaki és tartalmi
kovetelményeit, a lehetséges szerzédéstipusokat, valamint a szerz6dés hatalyara, modositasara és
érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyokat. Hangsulyoztam az tigyvéd és a kozjegyz6 kiemelt
szerepét: szakmai jelenlétik a jogbiztonsag garanciaja, hiszen 6k biztositjak, hogy a felek teljes kért
tajékoztatas birtokaban, szabad akaratukbol és a lehetséges jogkovetkezmények ismeretében
kossenek megallapodast. Feladatuk azonban nem terjedhet ki az érzelmek vagy a felek dontésének
moralis megitélésére — 6k a jogi tudatossag és a tisztességes eljaras biztositékai.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés kapcsan kilon figyelmet forditottam az emberi tényez&kre.
Megallapitottam, hogy a csaladjog teriletén, igy e szerzédéstipus esetében is, az érzelmek

8 KRISTON i.m. 2021. 220.

% Ptk. 6:97. §.

00 NOCHTA Tibor: Az érvénytelenség és a szerz8désszegés Osszefiiggéseirdl. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. (2.
kilonszam) 42.
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meghatarozé szerepet jatszanak. A szerzédéskotéskor a szerelem, a bizalom vagy éppen a
bizonyitasi vagy, mig a bontoper idején a sérelem, a bosszuvagy vagy a lelkiismeret-furdalas is
befolyasolhatja a felek dontéseit. Ezért a hazassagi vagyonjogi szerz6dések racionalitasa sokszor
csak latszolagos, mogottik mélyen emberi motivaciok hizédnak meg. Ezt a jogalkalmazénak —
tgyvédnek, kozjegyzének, birénak — mindig szem el6tt kell tartania, ugyanakkor a jogi érvényesség
hatarain belil kell maradnia.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a héazassigi vagyonjogi szerz6dés nem a
bizalmatlansag, hanem a felel6sségteljes egyuttmikodés eszkoze. A jovében varhatéan egyre
nagyobb szerepet kap, kiilénésen a fiatalabb generacidk jogtudatosabb szemlélete miatt. A jogaszok
feladata, hogy a szerz6déskotés folyamatat szakmai hozzaértéssel, empatiaval és értékalapa
tajékoztatassal kisérjék, biztositva ezzel, hogy a felek dontései egyszerre legyenek jogilag
megalapozottak és emberileg méltanyosak.
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Kriston Edit
Miskolci Egyetermn Allam- és Jogtudominyi Kar, egyetemi adjunkins

NEHANY GONDOLAT A CSALADI VAGYONJOGI SZERZODESEK
JOERKOLCSBE UTKOZO TARTALMAROL

1. A csaladi vagyonjogi szerz6désekrdl altalaban

A csaladi vagyonjogi szerz6dések mindig is részét képezték az tgyleti forgalomnak, ezzel egyiitt a
szerz6dési jog dinamikus rendszerének, ugyanakkor mégiscsak sajatos kontraktusokrol van szo,
melyek meghatarozott alanyi korhoz, a csaladtagok egymas kozotti vagyonjogi jogiigyleteihez
szolgalnak eszkozil.

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy mit is értiink csaladi vagyonjogi szerz6dés alatt. A csaladi
vagyonjogi szerz6dés Osszefoglald elnevezés, beletartozik minden olyan kontraktus, amelyet a csalidi
Jogviszonyban dallo személyek egymdssal kitnek és vagyonjogi — vagy akdr vagyonjogi és s3emélyi, azag vegyes —
Joghatdsokkal bimak." Beletartozik tehat minden olyan szerz6dés, amelyet a csaladtagok egymaissal,
vagy velik szemben all6 harmadik személyekkel kotnek, de a csaladtagokra nézve vagyonjogi
joghatasok elérése a cél. A csaladi vagyonjogi szerz6dések joggyakorlatban el6fordulé legtipikusabb
formai a Polgari Torvénykényvben® is vagyonjogi szerz6désként nevesitett szerz6dések, igy a Ptk.
4:63. § és 6:515. § szerinti vagyonjogi szerz6dések, a hazastarsak, bejegyzett élettarsak és de facto
élettarsak vagyoni viszonyait felszamold, azokat véglegesen megsziinteté megallapodasok, illetve a
hazastarsak, bejegyzett élettarsak, valamint a de facto élettarsak kozotti egyszeri szolgaltatasra
iranyul6 kontraktusok. E szerzédések — véleményem szerint — tisztan vagyonjogi sajatossagokkal
birnak vagy ha meg is jelenik benniik esetlegesen a személyi viszonyok valamely joghatasa, azt a
vagyonjogi joghatasok dominanciaja maximalisan hattérbe szoritja. Ehhez képest vegyes joghatassal
bird szerzédések kozé sorolhatdak egyfel6l a rokontartast magaba foglalé megallapodasok,
masrészt a lakashasznalatot rendez6 szerzédések.

A rokontartas korében kotott kontraktusok legjellemz&bb formai a jogilag szabalyozott
parkapcsolatban €ISk, igy a hazastarsak, bejegyzett élettarsak vagy de facto élettarsak kozott
1étrejOVE fartisi szerzddések, valamint a gyermektartisi és s3dilétartdsi megdllapoddsok. Sokszor ezen
megegyezések célja, hogy a tartds egyszeri nagyobb szolgaltatassal keriljon kivaltasra, amely
esetekben mar inkabb a vagyonjogi jellege dominal ezen kontraktusoknak. A hazastarsak, bejegyzett
élettarsak vagy de facto élettarsak vagyonrendezése soran ugyanis szamos esetben fordul el6, hogy
a fél lemond a k6z6s vagyon raesé részérol, amiért cserébe nem érvényesitenek vele szemben tartasi
igényt.” Fontos azonban kiemelni, hogy a tartisnak a kozds vagyon rendezésébe torténd
beszamitasa csupan egy elszamolasi viszonyt eredményez az érintettek kozott. A tartas nem része
a koz6s vagyonnak, az a kotelezett killon — sajat — vagyona terhére torténd vallalasa alapjan jar a
jogosultnak, ebbdl kévetkez6en vagyontételként nem szamolhato el.*

Hasonlban vegyes jellegl terillet a lakdshaszndlatot rendezd szerzidések kore. A felek kézos lakasara
vonatkozoé specialis szabalyozas kidolgozasat az tette szikségessé, hogy az adott lakas mindig a
csalad ko6zos otthonaként funkcional, ami a csaladi élet és a gyermekek felnevelésének szintere.
Eppen ezért a jogalkoté fokozottabb védelemben részesiti ezt a kozos otthont és a lakas

! Lasd ehhez részletesen: KRISTON Edit: SzerzGdési szabadsag a csaladi vagyonjog szerzédéses viszonyaiban. Miskolc,
Bibor Kiado, 2022, 93-99.

22013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.).

3 Kovesné KOSA Zsuzsanna: A hazastarsak egymds kozotti szerzédésel. Kozjegyz6k Kozlonye 2018/1, 26.

+ KOsA i.m. 26.
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hasznilatdhoz fiz6d6 jogot elkiilonitetten kezeli az egyéb vagyoni viszonyok rendezésétsl.” A
hasznilati jog mindig személyhez tapadé jogosultsig, mely elsésorban a tulajdonost illeti meg,’ de
a hasznalati jog gyakorlasa a tulajdonos akarata vagy jogszabaly alapjan mas személynek is
atengedheté. Ha viszont a tulajdonos helyett mas gyakorolja a hasznalat jogat, akkor koteles ezért
dijat fizetni.” Ugyanaz tehét a helyzet ebben az esetben is, akircsak a tartdsi megallapodasoknal,
ennek értelmében ezek a szerzédések is elvalaszthatéak a szikebb értelemben vett vagyonjogi
kontraktusoktol.

Mivel ez utébbi két szerzédéstipus nem csak vagyoni joghatasokat, hanem személyi jellegt
joghatasokat is magaba foglalhat, érdemes lehet megvizsgalni, hogy mi is a kiilonbség a csaladtagok
kozott személyi joghatasokat magaba foglalé megallapodasok és a vagyonjogi szerzédések kozott:

- A szerzddés alakisaga. A tisztan vagyonjogi joghatasokat magaba foglald szerz6dések
tobbsége mindsitett alakisagot kbvetel meg a harmadik személyek védelme érdekében, igy
itt f6szabaly a kozokirat vagy az tgyvéd altal ellenjegyzett maganokirati forma alkalmazasa.
A személyes jellegt megallapodasoknal azonban a formakényszer ritkan valésul meg, akar
a felek kozott kialakult gyakorlat, rautalé magatartassal torténd elfogadas, az adott helyzetbe
torténd belenyugvas elegendo.

- A szerzddés targya. A vagyonjogi szerzédések targya mindig a felek kézott fennallo
vagyoni viszonyok rendezése, mig az egyéb megallapodasokban a személyi joghatasok
jelennek meg.

- A szergidéskités jogkivetkezménye. A vagyoni viszonyokat rendezd szerzédések
jogkévetkezménye, hogy a benne foglaltak kétik a feleket, egyoldalian médositani vagy
onhatalmulag megsziintetni csak jogszabaly felhatalmazasa alapjan lehet. A birdsag csak
kivételes esetben és akkor térhet el a benne foglaltaktdl, ha a szerz6dést részben vagy
egészben érvénytelennek nyilvanitotta. A pacta sunt servanda elvének ilyen erds
érvényestlése szolgal garanciaként ugyanis a felek védelmére, kizarva annak a lehet6ségét,
hogy a felek intuitiv moédon, hirtelen felindulasbél elhatarozva valtoztassanak a szerz6dés
tartalman. A személyes megallapodasok szintén kotik a feleket, azonban a Csaladjogi
Konyv’ lehetéséget  biztosit ezen szerzédéses —rendelkezések  birdsig  altali
megvaltoztatasara. Itt tehat kiemelt szerepe van a clausula rebus sic stantibus elv
alkalmazasanak, valamint a csaladjogi alapelvek fokozottabb érvényestilésének, ami a tételes
jogban is megjelenik."

2. A csaladi vagyonjogi szerz6dések tartalma

A csaladi vagyonjogi szerz6dések esetében a tartalomszabadsag nagymértékben érvényestl, hiszen
a jogalkotas is arra torekedett, hogy a csaladtagok a sajat egyéni életviszonyaikhoz tudjak igazitani
a megegyezésiik tartalmat, élve a diszpozitivitas adta lehetéséggel. Ebbdl adoddan kotelez6 tartalmi
elemekkel nem talalkozunk e szerzédések vonatkozasiban. A Ptk. minden esetben csak a
szerz6déskotés lehetSségére utal'' a csaladi vagyonjogi szerzédések kapcsan, ugyanakkor a

> KOROS Andris: Hazassagi Vagyonjog. In: KOROS Andris (szerk.): Polgati Jog, Csaladjog. Budapest, Hvg-Orac Kiado,
2013, 130.

6 Ptk. 5:21. §.

7 PUSZTAHELYI Réka: A tulajdonjogviszony. In: BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika II. Dologi jog -
Felel6sségtan. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019, 71.

8 KRISTON i.m. 94-95.

9 2013. évi v. térvény a Polgari Toérvénykonyvedl Negyedik Kényve (a tovabbiakban: CsJK).

10 asd példaul Ptk. 4:170. §, Ptk. 4:210. §, Ptk. 4:217. § (3) bekezdés.

1 Lasd Ptk. 4:32. § 4:34. §, 4:41. §, 4:57. § (2) bekezdés, 4.63. §, 4:78. §, 4:80. § (1) bekezdés; 4:89. §, 4:204. §, 4:217. §.
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jogirodalom 4ltal tipikusnak tituldlt' az Gizleti életben leggyakrabban el6fordulé szerzédésekhez
képest nem talaljuk meg fogalmi szinten egyik szerz6déstipust sem.

Az itélkezési gyakorlat is arra az allaspontra helyezkedett a klasszikusnak mondhat6 vagyonjogi
szerz6dések kapcsan, hogy sem a korabbi szabalyozas, sem a Ptk. nem tartalmaz a szerz6dések
minimalis tartalmat illetéen olyan korlatokat, amely szerint a felek csupan a j6vében megszerzendd
vagyonuk sorsit rendezhetnék vagy a vagyonjogi szerz6désben mas, kapcsolédd polgari jogi
kérdéseket ne érinthetnének. Cyiri Eva hozzateszi azonban, hogy a minimalis tartalom hidnya
esetén a szerz6dés vagyonjogi kontraktusként érvénytelennek mindsil ugyan, érvényesnek
mindsilhet viszont valamely mas szerz6désként, ha az arra iranyadé tartalmi és alaki
kovetelményeknek egyarant megfelel. A minimalis tartalom hidnya azonban a konszenzus hianyat
eredményezi allaspontom szerint a felek koz6tt, hiszen éppen a lényeges kérdésekben nem fognak
egyetérteni. A Ptk. pedig rogziti, hogy a szerzédés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa sziikséges.'* Ebbdl tehit
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a minimalis tartalom hianya nem a szerz6dés érvénytelenségét,
hanem a nemlétezést eredményezi.

A minimalis tartalom megitélése viszont eltéré a csaladi vagyonjogi szerzédések kilénb6zé
tipusaiban. A csalddtagok kozotti egyszeti szolgaltatasra iranyulé szerzédések'” esetében maga az
adott szerz6déstipus az, ami meghatarozza ezt és elmondhatd, hogy ezen szerz6dések sokkal
kozelebb allnak a Ptk. tipikusnak mondhaté szerzédéseihez. Ezen kontraktusok egyetlen
sajatossaga ugyanis az alanyi kor, vagyls amiatt tesz kilonbséget maga a jogalkoto is, mert itt
csaladtagok kozott keletkezik a szerzédéses jogviszony, amelynek gyakorlati jellemzdje, hogy a
feleket mas korilmények, indokok motivaljak a szerzédéses tartalom kialakitasakor, mint az tizleti
élet szereplGit. Ezek a motivaciok gyakran érzelmi alapuak és nem feltétleniil mondhatéak racionalis
tizleti szemlélet dontésnek, éppen ezért indokolt a megkiilonboztetés.'®

A Ptk. 4:63. § szerinti vagyonjogi szerzédések esetében a jogalkotd azt a kritériumot tamasztja,
hogy azt az egész vagyonra vagy annak egy részére vonatkoz6 vagyonjogi rendszert sziikséges
régziteni, amelyet a tOrvényes vagyonjog szabalyai helyett a szerzédésben meghatarozott idéponttol
szeretnék alkalmazni. Ebben az esetben tehat a szerz6dés minimalis tartalma az abban valé
konszenzus, hogy a csaladtagok el kivannak térni a torvényi eléirasoktodl és azt milyen tartalommal
kivanjak megvalositani. A birdi gyakorlat ennek megfelel6en a Ptk. 4:63. §-ban foglalt vagyonjogi
szerz6désektdl élesen elkuloniti az an. dllapotrogzitd megillapodasokat. Amennyiben ugyanis a felek
kozott 1étrejott szerz6dés csupan annak tényét rogziti, hogy az egyik fél elismeri a masik fél vagyoni
igényét, vagy a bizonyitast konnyitendé rogzitik a vagyontargy adott alvagyonba tartozasat, de a
Ptk. szabalyaitdl el nem térve rendezik vagyoni viszonyaikat akkor a megallapodasuk nem mindsiil
vagyonjogi szerz6désnek."”

A felek vagyoni viszonyainak determinalasara iranyul6é kontraktusokban a minimalis tartalmat a
felek kozotti vagyonmegosztas képezi, aminek keretében a vitatott vagyon tekintetében a
véglegesség szandékaval megszintetik a kozottik eleve vagyonjogi szerzédés alapjan vagy a
jogszabaly alapjan fennallé6 vagyonjogi rendszert. Ennek keretében rendelkezni sztikség magardl a
vagyonmegosztas szandékardl, ezt azonban még maga a biréi gyakorlat sem hatarozza meg
részletesen. A Kuria ezzel kapcsolatosan szamos esetben hangsulyozta, hogy nem teszi vitathatéva

Futuro 2012/1, 68.

13 CSURI Eva: Hazassagi vagyonjog az Gj Ptk-ban. Budapest Opten Kiado, 2016, 330.

14 Ptk. 6:63. § (2) bekezdés.

15 Ptk. 4:41. §.

16 A csaladi vagyonjogi szerzGdések elhatiroldsival kapcsolatosan lasd részletesen: KRISTON Edit: Az
értékaranytalansag, mint érvénytelenségi ok a csaladtagok vagyonjogi szerzédéseiben. Miskolci Jogi Szemle 2021. évi
masodik kilénszam 212-213.

17 BH 2020.272.
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a koz6s vagyont megoszté megegyezés 1étét az, hogy a szerz6désben foglalt vagyonrendezés nem
teljeskord, mert a felek nem tértek ki a vagyonelemek teljeskért rendezésére.”® El6fordulhat az a
helyzet is, hogy a felek a k6z0s vagyon megosztasanal tett teljességi nyilatkozattal (mely szerint
vagyonukat teljeskortien megosztottnak tekintik) szemben egyes vagyontargyakra Gjabb szerzédést
kotnek, és korabban nem nevesitett vagyonelemrdl rendelkeznek."

A vagyonmérleg sem tartalmi eleme a k6z0s vagyont megoszté szerzédéseknek, ugyanis a tartalmi
érvényességhez elegendd, ha a szerz6désbdl a ténylegesen megosztott vagyontargyak kore és a
feleket egymassal szemben terhel6 birtokbaadasi, illetve fizetési kotelezettségek kore és Osszege
megallapithat6.”

A felek lakashasznalatot rendez6 szerz6désének minimalis tartalmara vonatkozoéan az itélkezési
gyakorlatban kevesebb konkrét iranymutatast talalhatunk, az azonban hangsulyozasra kertl, hogy
a CsJK-ban talalhat6 lakashasznalat nem egyezik meg a Ptk. dologi jogi szabalyai k6zott talalhato
hasznilati joggal.”' Ha a szerzédés természetét vizsgaljuk, akkor kijelenthets, hogy a minimalis
tartalmat itt magardl a hasznalatrol valo konszenzus képezi. Ennek részeként a felek dontése, hogy
a hasznalati jog vagyoni kompenzaciéjarél — azaz a lakashasznalati jog ellenértékérdl, illetve a
hasznalathoz kapcsol6do dijakrol — kivannak-e rendelkezni vagy sem. Viszont felvetédik a kérdés,
hogy ha a felek nem tartjak fontosnak a vagyonjogi kérdések tisztazasat, arrél nem rendelkeznek a
lakashasznalatot rendez6 szerzédésben, akkor az a szerz6dés tekinthet6-e vagyonjogi
szerz6désnek? A Kuria egyik kordbbi dontésében roégzitette, hogy amennyiben az életk6zosség
megszinése utan az egyik hazastars az ingatlanbdl elk6ltozik, f6szabaly szerint altalanossagban ugy
értékelhetS, hogy a hazastarsak kézott rautalé magatartassal szerzédés jott létre a lakashasznalat
targykorében.” Egy ilyen rautalé magatartassal 1étrejove szerz8dés azonban nyilvanvaléan nem tér
ki a vagyoni kompenzacié kérdésére™, igy ez alapjan azt a kévetkeztetést tehetjiik, hogy a minimalis
tartalomnak nem része a konkrét vagyonjogi igény szerzédésben torténd régzitése. Ez azonban
felveti azt a tovabbi kérdést, — és ez egyben el6kérdés is a vagyonjogi szerzédésként torténd
besorolashoz — hogy a felek nem tartjak fontosnak a vagyonjogi igény rendezését, akkor az a
jogosult részérdl a vagyonjogi igényrél valé lemondasként értékélhets, vagy masik opcidként az
igénye megmarad, csupan szerzédéses rendelkezés hianyaban a torvényi el6irasokra
tamaszkodhatunk.

Jelen esetben a Ptk. kételmi jogi szabalyaibdl kell kiindulnunk a kérdés eldontéséhez, ami alapjan a
joglemondashoz a jogosult kifejezett nyilatkozata sziikséges™, de lehet-e a hallgatas ilyen jellegli
jognyilatkozat? Errél pedig a Ptk. 6:4. § (4) bekezdés rendelkezik, amely szerint a hallgatas vagy
valamilyen magatartastdl tartézkodas a felek kifejezett rendelkezése alapjan mindsil
jognyilatkozatnak. Ez alapjan tehat a masodik opcidra tamaszkodhatunk, azaz kilon rendelkezés
hianyaban a jogszabalyi rendelkezésekkel sziikséges kitolteni a felek szerz6dését a jogvita rendezése
érdekében. Mindezek alapjan pedig visszakanyarodva az eredeti kérdéshez, a lakashasznalatot
rendezé kontraktus allaspontom szerint vagyonjogi szerzédésnek tekintheté akkor is, ha a felek a
vagyoni kompenzaciorol kifejezetten nem rendelkeztek, és ezalapjan a minimalis tartalmat kizarélag
a hasznalat moédjardl valé konszenzus képezi.

A tartasi szerz6dések esetén van talan a legkénnyebb dolgunk, itt ugyanis a szerzédés konkrét
fogalmat maga a jogszabaly is rogziti. A Ptk. 6:491. § szerint tartasi szerz6dés alapjan a tartasra
kotelezett a tartasra jogosult korilményeinek és sziikségleteinek megfelelé ellatasara, illetve

18 Pfy. II. 20.685/2007.

19 P£v.11.20.093/2020.

20 Pfv. 11. 21.525/2009.

21 P£v.11.20.568/2021.

22 P£v.11.20.807/2020.

2 Megjegyzendd, hogy az emlitett esetben is a lakashasznalati jog ellenértékére vonatkozé igényt a Kuria a konkrét

szerz6déses rendelkezések hianyaban a jogszabaly rendelkezései alapjan rendezte.
2 Ptk. 6:8. § (3) bekezdés.
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gondozasara, a tartasra jogosult ellenérték teljesitésére koteles. Hozzateszi a jogalkotd, hogy ha a
korilményekbdl mas nem kovetkezik, a kozeli hozzatartozok kozott 1étrejott tartasi szerzédésbol
foly6 kotelezettségek teljesitéséért ellenszolgaltatis nem jar.> Feltlinhet azonban, hogy ez a
rendelkezés nem a CsJK-ban talalhaté, hanem a Ptk. tipikus szerzédései kozott. A tartasi
szerz6dések esetén is igaz az, ami csaladtagok egyszeri szolgaltatasra iranyuld szerzédéseire,
miszerint itt is a csaladjogi el6irasok lex specialisként viszonyulnak a kételmi jogi szabalyokhoz.
Ennek megfeleléen a tartasi szerzédésekre els6sorban a CsJK specialis szabalyai iranyadodak,
konkrét rendelkezés hianyaban azonban a kotelmi jog szabalyait sztikséges kévetni.

Mindezekhez azonban hozzatartozik, hogy a szerzédési szabadsag hatarainak vizsgalatakor a
birésagok valamennyi korilményt egységesen vizsgalnak, beleértve a felek szerzédésének
megkotését megel6z6 egyeztetéseit, a szerz6déskotés korilményeit, a felek altal a megegyezéssel
elérni kivant célt és az egyéb korilményeket.” A Kuria kévetkezetes joggyakotlata alapjan a
szerz6dési szabadsag azonban hatarok kozott érvényesil csak melyek kozott megtalalhatéak a
kilonb6zé  csaladvédelmi érdekek, valamint a masik fél kisemmizését gatld eszkozok.
Hangsulyozza a legfébb {télkez6 testiilet, hogy a hazastarsi szolidaritassal ellentétes, a csaladvédelmi
érdekeket sulyosan sért6 szerzédésekkel szemben a csaladjogi rendelkezéseken tulmenden a birdi
gyakorlat a szerzédések altalinos szabdlyaival nydjt védelmet”, beleértve az érvénytelenség
vizsgalatanak lehet6ségét is.

3. A j6 erkolesbe utkozés megitélése a csaladi vagyonjogi szerzédésekben

A csaladi vagyonjogi szerz6désekkel kapcsolatosan a birdi gyakorlatban az egyik leggyakrabban
vizsgalt kérdés a szerzédések joerkolesbe titkdzése.

A jogalkot6 a Ptk. 6:96 §-ban tgy fogalmaz, hogy semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaldan a
joerkolesbe utkozik. Az emlitett generalklauzula nyitott tényallasként kertil megfogalmazasra, igy
nehéz a tartalmi elemekre kévetkeztetni. Szamos szerzé kiemeli, hogy a joerkdlesbe ttkozés
fogalmat a birésagoknak kell meghatiroznia az eset egyedi és sszes koriilményére tekintettel.” A
joerkolesbe ttkozés kritériumainak meghatarozasanal a birésagok a tarsadalom altalanos
értékitéletét veszik alapul, amihez Kdris Andris megjegyzi, hogy azt nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, mert az a szerz6dési szabadsagot és ezen keresztil a jogalanyok privatautonémiajat
sértené.”’

A csaladi vagyonjogi szerzédések joerkolesbe ttkozésének vizsgalatat a felek szerzédésben
rogzitett, eltérd és gyakran egyensulytalan vagyoni helyzete alapozhatja meg. Legyen sz6 barmely
tipusi vagyonjogi kontraktusrol, a jogvitat indité fél legtobbszor a wvagyoni allapot
méltanytalansigit sérelmezi ezen jogintézményre hivatkozva. A méltinyossig azonban nem
tarsadalmi, hanem az egyedi szempontok mérlegelését teszi lehet6vé, a tényallast altalanossagban
megfogalmazé jogszabalynak az eset konkrét sajatossagaira tekintettel torténé korrekeid

%5 6:496. § (2) bekezdés.

20 Pfv. II. 22.194/2016.

27 Pfv.]. 21.265/2024.

28 Szaszy Istvan szerint a birdi belatds hatirozza meg, hogy mely lgyletek erkdlestelenek. ,A birdi gyakorlatban
iranyelvek alakultak ki minden korban arra vonatkozoéan, hogy mi a népi k6z6sségben uralkodé erkdlesi felfogas, és ha
az ugylet tartalma nem felel meg ennek az erkdlesi mértéknek, az tgyletet semmisnek kell tekinteni.” — SZASZY Istvan:
A magyar maganjog alapintézményei. Budapest, MEFESZ Jogaszkor kiadasa, 1949, 84.

Menyhard Attila a méltanyosan és igazsagosan gondolkod6é ember tisztességérzeteként azonositja a jogintézmény
tartalmat. - MENYHARD Attila: A jéerkolesbe ttk6z6 szerz8dések. Budapest, Gondolat kiadd, 2004, 99.

2 KOROS Andras: A maganautonémia kotldtai a hazastarsak szerzdési jogaban. In: GOROG Mirta — HEGEDUS
Andrea (szerk): Lege Duce, Comite Familia. Unnepi tanulminyok Téthné Fabidn Eszter tiszteletére, jogdszi
palyafutasanak 60. évforduléjara. Szeged, lurisperitus Kiado, 2017, 313.

30 Tasd ehhez példaul BH 2011. 337, BH 2000.539, BDT 2010.2269, EBH 2011.2403.
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alkalmazasat irja el6. Ebbdl adéddan a méltanytalansig nem lehet a szerzédés joéerkolesbe
titkozésének indoka.”

Ezt meghalad6an tébb esetben is hangsulyozta a legfébb itélkezd testilet, hogy nem ellentétes a
tarsadalom altalanos erkolesi felfogasaval, ha az egyik fél a sajat vagyona rovasara a masiknak
ingyenes vagyoni elényt juttat és az sem, ha kézos vagyonat hazastirsa kiilonvagyondba utalja.”
Emellett azt is rogzitette, hogy nem titk6zik a jéerkolesbe a hazassagi vagyonjogi szerz6dés amiatt,
hogy a kézos-, illetve a kiillénvagyon kérét a torvénytdl eltéréen hatirozza meg.” Joerkolesbe
utkozének nyilvanitotta viszont azokat az eseteket, amikor a hazastars kisemmizésére iranyult a
felek szandéka.* Az a magatartis ugyanis, hogy a felek a hazassigi vagyonjogi szerzédés
megkotéséig kozosen gazdalkodnak és olyan csaladi rendet alakitanak ki amelynek megfeleléen az
egyik fél a haztartast vezeti és a gyermekeket neveli, a masik pedig biztositja a magas szinvonala
megélhetést, majd visszamendlegesen vagyonelkilonitést kotnek ki és a haztartast vezetd felet
kizarjak a vagyonbdl, a tirsadalom altalanos értékitéletét egyértelmtien sérti.”” A kozelmultban
hozott precedensében tovabb finomitott a Kuaria ezen, amikor is rogzitette, hogy a
maganautonémianak a tarsadalom altalanos erkélesi felfogasa altal meghatarozott korlataiba
utkozik az, ha a felek valamelyike a k6z6s vagyon talnyomo részét a vagyonjogi szerzédés alapjan
anélkil szerzi meg, hogy a masik felet e tekintetben a valos ajandékozasi vagy joglemondasi szandék
vezetné. Ennek megfeleléen a ’sulytalan ellentételezés’ megjelenitése egyértelmien joerkolesbe
litk6z6 szerz6déses tartalom.” Fontos azonban az adott par tirsadalmi, kulturdlis hatterének a
vizsgalata is, hiszen olyan esetben amikor a felek olyan allambdl szarmaznak, ami tradiciéjat és
jogrendszerét tekintve eltér a hazai szabalyozastdl és ahol a hazastarsak kézotti személyi és vagyoni
egyenl6tlenség — és annak kirfvo modon torténd megvalosulasa — tarsadalmi szinten elfogadott, ott
nem allapithaté meg a jéerkolesbe titkézés.” Ugy szintén nem ellentétes a kozvélekedéssel az, ha a
hazastarsak, bejegyzett élettarsak vagy de facto élettarsak abbdl a célbol kotik meg a vagyonjogi
szerz6désitket, hogy a kapcsolaton kivil sziletett leszarmazé késGbbi kotelesrészi igényét
meghidsitsak.” A jéerkolesbe titkézés vizsgalatakor tehdt magat a jogiligyletnek az egészét kell
figyelembe venni a szerz6déskotéskor fennalld kérilmények alapjan, egybevetve mindezt a felek
szandékaval és a szerz6déssel megvalositani kivant céljaikkal. Ennek megfelel6 a biréi gyakorlat a
szerzO6dési szabadsag érvényestlése érdekében a joerkolesbe titk6zés megallapithatosagat sziken
értelmezi és csak a stlyosan kirivo és egyoldalt szerz8dés esetén itéli megalapozottnak.” A Karia
azt is kiemeli ezzel Osszeflggésben, hogy az emlitett érvénytelenségi ok fennallasanak
megallapitasakor nem a szerz6dé fél érdeksérelmét, hanem a joglgylet tarsadalmi elitélend6ségét
kell vizsgalni. Az altalanos tarsadalmi megitéléssel pedig nem all szemben az, ha példaul a partnerek
a koz6s vagyonukbol csak egy-egy vagyontargy jogi helyzetét rendezik és az sem, ha a megosztas
modjanak meghatirozasa mellett a vagyontargyak értékét nem hatirozzak meg.”

31 KOROS im. 317. és BH 2001.278.

32 BH 1999.409, BH 2000.539.

3 BH 2011.337.

3 A joerkolesbe iitkozik, ennek kévetkeztében semmis a hazassagi vagyonjogi szerz6dés azon pontja (részleges
érvénytelenség), mely az életk6z0sség 17 évvel korabbi 1étrejottére visszamendleg is, s nem csak a jévére nézve zarja
ki a vagyonkozosséget és ezzel Osszefiiggésben kizarolag az egyik fél valamennyi, az ingatlan-nyilvantartasban kozos
néven feltiintetett ingatlant, illetve a cégnyilvantartas szerint k6z6s tulajdonu tzletrészt killénvagyonként nevesiti. A
szerz6dés anélkill mondta ki ugyanis a kbzos vagyon teljes hianyat, hogy akar csak kézvetett utalast tartalmazott volna
arra, hogy a felek a k6z6sen szerzett vagyont megosztottak. — BH 2015.254.

% Pfv. I1. 21.696/2014.

36 Pfv.1.21.265/2024.

37 Pfv. I1. 21.240/2007.

38 Pfv. II. 21.737/2006., P£. 20.711/2021.

% BH 2015.254.

40 Pfv. I1. 20.069/2017.
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4. Osszegzés

A csaladi vagyonjogi szerz6dések unikalitasa abban rejlik, hogy meghatarozott alanyi korhéz, vagyis
a csaladtagok egymas kozotti jogligyleteithez kapcsoloédnak. A csaladi vagyonjogi szerz6dés fogalma
ald minden olyan megallapodas beletartozik, amelyet csaladi jogviszonyban all6 személyek kétnek
egymassal, és amely vagyoni, illetve vegyes (vagyoni és személyi) joghatasokkal jarhatnak. A
szerz6dések tartalmi szabadsaga jelentds, vagyis a felek szabadon alakithatjadk megallapodasuk
tartalmat, sok esetben nincsenek koételezé tartalmi elemek. A szerzédés létrejottéhez azonban
elengedhetetlen, hogy a felek a 1ényeges kérdésekben megallapodjanak. A formai kévetelmények
altalaban szigorubbak, féként a harmadik személyek védelme érdekében: a legtébb esetben
kozokirat vagy tugyvéd altal ellenjegyzett maganokirat szikséges egy ilyen kontraktus
létrehozasahoz.

A csaladi vagyonjogi szerzédések érvénytelenségének egyik leggyakrabban vizsgalt kérdése a
joerkolesbe titkozés. A Polgari Torvénykonyv kimondja, hogy semmis az a szerzédés, amely
nyilvanvaléan a joéerkolesbe ttkozik. Lathattuk, hogy a birdsagi joggyakorlat kovetkezetes a
tekintetben, hogy a joerkolesbe ttkézés megitélése mindig az adott Ggy Osszes korilményének
mérlegelésével torténik, a tarsadalom éltalanos értékitélete alapjan.

A biréi gyakorlat sziiken értelmezi a joerkolesbe titk6zés megallapithatdsagat a csaladi vagyonjogi
szerz6désekben, és 1ényegében csak silyosan kirivo, egyoldalu szerzédések esetén dllapitja meg azt.
A szerzbdési szabadsag elve tehat erdteljesen érvényesiil, a birdsagok csak kivételesen avatkoznak
be a felek megallapodasaba, és a szerz6dés érvénytelenségét csak akkor mondjak ki, ha az valéban
sérti a tarsadalom altalanos erkolcesi felfogasat.
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Karoli Gaspdr Reformtus Egyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, tanszékvezetd egyetemi tandr
Nemzeti Kigszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkiozi Tanulmanyok Kar, egyetemi tandr

Szabd Imre Szilard

Kiroli Gaspar Reformtus Egyetem Allam- és Jogtudomdinyi Kar, egyetemi docens
Munkdstandcsok Orszagos Szovetsége, jigyvezetd alelnok
Vass, S3abd, Ferencg és Gyurta Ugyvédi Tarsulds, jigyvéd

SZEMELVENYEK, ESETTANULMANYOK A MUNKAJOGI ERVENYTELENSEG
DILEMMAINAK KOREBOL

Jelen tanulmany két 6nallé esettanulmany keretében — a szinlelt munkaszerz6dések elhatarolasi
kérdései, illetve a munkavallaléi részvételi jogok megsértésének jogkévetkezményei — illusztralja az
érvénytelenség jogintézményének sokrétd munkajogi dilemmait, illetve a munkajogi érvénytelenségi
tényallasok mogbtt  gyakorta meghtzodd sajatos, mélyebb  tarsadalmi-szocialis-gazdasagi
fesziltségeket.

1. A szinlelt szerz6dés, mint semmisségi ok és az ,,0nfoglalkoztatok™ problematikaja

A munkajogi szakirodalom hangsilyozza, hogy az ugynevezett U tipusi (,,non-standard”)
munkavégzések egyre taguld és egyre szinesebb vilagaban (lasd példaul: gig economy, platform
munka stb.) ,,antagonisztikusnak tind ellentét ltszik fesziilni a versemyjogi és munfkajogi logika kizitt”.' Bz a
gondolat azonban nem csak a non-standard, de a ,,hagyomanyos” polgari jogi jogviszonyokkal
Osszefliggésben is igaz; amely dilemma sok esetben éppen a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok
mindsitésébdl folyik, azaz abbdl, hogy egyes tjabb munkaszervezési és munkavégzési megoldasok,
modszerek korében vitas lehet a jogviszonyok megfelelé mindsitése.

Axiémaként szolgalhat, hogy minden, mas részére végzett munka kifejezhetd elvileg
munkajogviszonnyal, ugyanakkor kiindulépontként az régzithetd, hogy munkavégzés nem csak
munkaviszonyban, azaz munkaszerz&désen alapulé jogviszonyban képzelhetd el,” hanem — t6bbek
kozott — a 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) hatalya ala tartozo
megbizasi és vallalkozasi szerz6dés alapjan is. Ennek kapcsan mertl fel az an. szinlelt szerz6dés
problematikaja. A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 27. § (2)
bekezdése értelmében a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a
leplezett megallapodas alapjan kell elbirdlni.’ Ez a megfogalmazis tartalmiban azonos a Ptk. 6:92.

I KUN Attila: A szakszervezeti szervezkedés szabadsaga versenyjogi kontextusban. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.): Visegrad 17.0 — A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Budapest, Wolters Kluwer,
2020, 167-189.

2 Az 4 munkavégzési viszonyokrdl lasd: SZEKERES Bernadett: Munkajogon innen — munkaviszonyon tdal. A
gazdasagilag fiiged onfoglalkoztatis és annak munkajogi védelme. Doktori értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2018. GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomany, Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony
és az o6nfoglalkoztatas hataran; Budapest, Pazmany Press, 2014.

3 Lasd bévebben: A Kuria "Ervénytelenség a munkaviszonyban" joggyakorlat elemz6 csoportjanak 6sszefoglalé
véleménye https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files /joggyvak/ervenytelenseg a munkaviszonyban osszefoglalo velemeny am 0.pdf
(letdltve: 2025. 10. 28.).
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§ (2) bekezdésének tartalmaval. A felek szerzédéses szabadsaga tehat nem korlatlan. A szinlelt
szerz6dések szankciondlasa egyike a jog altal felallitott korlitoknak.*

1.1. Szinlelt foglalkoztatds és az tin. ,,s3dirke 3ona”

A munkabérre rak6do ado- és jarulékterhek elkertilése (atharitasa, optimalizalasa), valamint az Mt.
egyes védelmi rendelkezéseinek (pl. felmondasi szabalyok és védelmek, végkielégités, a rendkiviili
munkavégzés korlatai és dijazasa, a heti pihendidd, szabadsag stb.) kikeriilése érdekében gyakran
eléfordul a mindennapi életben, hogy a munkaltatd és a munkavallald munkaszerzddés belyett megbizdsi’
vagy villalkozdsi szeryédést kot (e jelenséget tigy jellemzi a munkajogi szakirodalom, hogy ,,menekiilés
a munkajog hatalya alél”"). A gyakorlatban az jelenti a problémat, ha a megbizasi vagy vallalkozisi
szerz6dés valdjaban munkaviszonyt leplez. Sznlelt szerzddésnek nevezzik azt, amelyet a felek szinleg
kotottek (példaul vallalkozasi szerzédésnek nevezve), am mogotte, valddi tartalma szerint egy
ugynevezett leplezett, ,,takart” szerz6dés all (leplezett munkaszerz&dés), tehat mindkét fél akarata
hibés, az tigylet szinlelt.® Az ilyen szerz8dés jogi sorsa az, hogy semmis; a felek jogviszonyat a
leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul egy
vallalkozasi szerz6déssel létrejott jogviszonyt munkajogviszonynak kell tekinteni — az adott
mindsitd jegyek megléte esetén —, ha az azt kivanja leplezni, ,,eltitkolni”.

A szinlelés altalaban a foglalkoztatd ,,nyomasara” torténik, de nem ritka, hogy a munkavallal6 is
érdekelt (a jarulékok és adok levonasa utan varhatéan magasabb jovedelem reményében). Hosszu
tavon azonban a munkavallalénak szamolnia kell azzal, hogy a szinlelt szerz6dés kovetkeztében
nem részestl a munkavallalokat védé szabalyok nyujtotta biztonsagbol. Fontos, ,,6r6kzold” cél
tehat a kiizdelem a szinlelt munkaviszony ellen. Szinlelt munkaviszony akkor jon 1étre, amikor a
munkaltaté az egyént nem munkavallaloként kezeli, hanem olyan moédon, ami lehetévé teszi az
illet6 valodi, munkavallaléi jogallasanak elrejtését, vagy amikor kialakulnak olyan helyzetek, ahol a
szerz6déses megallapodasok hatasaként megfosztjadk a munkavallalékat az OGket megilleté
védelemt6l.”

A szinlelt foglalkoztatas komoly jogkévetkezményekkel jarhat; azt a munkatigyi ellenérzések és az
adoellenérzések soran is vizsgaljak, amelynek keretében a joguiszomyokat dtmindsithetik. A
munkavégzés alapjaul szolgald szerz6déseket munkatigyi jogvitakban a birésag is vizsgalja, és a
birésag is jogosult arra, hogy a jogviszonyt atmindsitse munkaviszonnya. A felek jogviszonyat nem
els6sorban a szerzédés elnevezésére tekintettel kell mindsiteni, hanem a felek kozotti kapcsolat
valos tartalmara. Korabban a 7001/2005. FMM-PM szamu egylttes irdnyelv tartalmazott e korben

irAnymutatist, 4m azt — jogtechnikai okokbdl — hatilyon kiviil helyezték."” Mindazonaltal az

* BANKO Zoltin — BERKE Gyula — KISS Gyorgy — SZOKE Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykonyvéhez
2019, 152.

5 Ptk. 6:272. §.

¢ Ptk. 6:238. §.

7 Lasd: RADNAY Jézsef: A munkajogbdl menekiilés egyes tjabb kilfoldi fejleményei. Gazdasig és Jog, 2000/3. DUDAS
Katalin: Onfoglalkoztaté — kényszervallalkozé — munkavallalé. Menekiilés a munkajog hatalya alél. In: RACZ Réka —
HORVATH Istvan (szerk.): Tanulmanyok a munkajog jové6jérél. Budapest, Foglalkoztatispolitikai és Munkatigyi
Minisztérium, 2004. RACZ Zoltan: Menekiilés a munkajogbdl? Allam és Jogtudomany, 2006/3. GYULAVARI i.m.

8 FERENCZ Jacint: Szinlelt és alaki hibas szerz6dések a munkajogban. ]og—Allam—Politika, 2022. Kilonszam, 21.

9 V6. ILO 198. sz. Ajanlds a munkaviszonyrdl.

10 Az an. ,,elsédleges ismérvek™:

A munkavallal6 feladatat tigan — fajta és jelleg szerint — meghatarozott munkakor adja meg (amit a munkaszerz6désben
kell nevesiteni, a munkakéri lefrdsban pedig konkretizalni).

Személyes a munkavégzési kotelezettség.

Foglalkoztatasi kotelezettség érvényesil a munkaltaté részérdl; rendelkezésre allasi kotelezettség a munkavallald
részérol.

Ala-folérendeltségi viszony van a felek kozt.

Az un. ,,masodlagos, tovabbi ismérvek’:

A munkaltaté széles kori iranyitasi, utasitasadasi, ellenérzési joga.
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iranyelvben felvazolt — un. els6dleges és masodlagos — mindsitési szempontok, az elhatarolas | tesztje”
(lasd az el6z6 labjegyzetet) a gyakorlat szamara tovabbra is tampontként szolgalhatnak (a birésagok
joggyakorlataba épilve), azzal, hogy az elsédleges és masodlagos szempontok szerinti felosztas nem
feltétlentl iranyad6 és indokolt minden esetben. Nem egyetlen ismérv alapjan torténik az

atmindsités, ugyanis azt az alapozza meg, amikor a munkaviszonyra vonatkozé ismérvek vannak
talsulyban.

Roviden érdemes arra utalni, hogy a polgari jogi munkavégzésre iranyuld jogviszonyok, illetve a
munkaviszony ,,fekete-fehérnek” tiné kategoriai kozott egy jelentSs |, sziirke 3ona” huzédhat. Az
an. ,gazdasdgilag kiszolgdltatott munka” (,,economically dependent work™) fogalma olyan helyzetekre
utal, amelyek az alarendelt (munkaviszony jellegti) foglalkoztatas és a fiiggetlen 6nallé vallalkozoi
tevékenység bevett kategoriai  koézé ékelédnek. Ezek a dolgozék nem rendelkeznek
munkaszerz&déssel, és bar valodi ,,vallalkozoknak mindsiilnek, gazdasagi fligeésitk okan védelmi
igénytik hasonlatos a munkavallalokéhoz. Mégis, el6fordulhat, hogy a munkajog hatalya nem terjed
ki rajuk, hiszen a munkajog és a polgari jog k6zotti ,,homalyos” szféraban helyezkednek el. Bar
hivatalosan ,,6nall6 vallalkozok”, j6vedelemforrasukat tekintve gazdasagilag tovabbra is jellemz&en
egyetlen tgyféltdl/foglalkoztatotol figgenek (pl. a taxisok korében elképzelhetd ilyen allapot). Ezt
a jelenséget egyértelmten meg kell kilonboztetni a fentebb targyalt szinlelt szerz6dések korétol.
Az 6nallé (nem fiiggd) jogviszonyt 1étrehozd megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés esetén a felek
mellérendelt pozicidoban vannak. Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé vallalkozéi
tevékenységgel elérheté eredmény, cél megvaldsitasara, a megrendel6 annak atvételére és a
vallalkozoi dij megfizetésére koteles. A jogviszony f6bb jellemz6i: eredménykotelem; a szerzédés
szoban és {rasban egyarant megkothetd; a munkat a vallalkozé szervezi, azt sajat koltségén, sajat
eszkozeivel végzi; alvallalkozot vehet igénybe; nincs személyes munkavégzési kotelezettsége. A
vallalkozas esetén az utasitasi jog terjedelme szlikebb, mint a munkaviszonyban: a megrendel6 az
eredmény létrehozasahoz sziikséges utasitasokat adhat, amelyek nem terjedhetnek ki a tevékenység
megszervezésére, a munka elvégzéséhez szitkséges szakkérdésekre és nem teheti a teljesitést
terhesebbé."" Nem munkabér, hanem vallalkozoi dij jar, ami 4ltaldban a teljesitéskor esedékes.

Megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat ellatisara, a megbiz6 a
megbizasi dij megfizetésére koteles. A ,,feladat” valamilyen tgyet, killdetést, megbizast, projektet
jelent, de e fogalom mindenképpen szikebb a munkakér fogalmanal. A jogviszony f6bb jellemz6i
a kovetkez6k: gondossagi kotelem; a szerzédés szoban és irasban egyarant megkéthetd; a megbizo
utasitasi joga szélesebb, mint vallalkozasi szerz6désnél, de szlikebb, mint a munkaviszonyban (nem
konkretizal6, hanem inkabb csupan ,korrekcids™ jellegti). A megbizasi dij a szerz6dés teljesitésekor
esedékes. A megbizott sajat eszkozeivel végzi a munkat, esetenként koteles a megbizot tajékoztatni,
a teljesitéshez mas személyt is igénybe vehet.

A munkavégzés id6tartamanak meghatarozottsaga, a munkaidé munkaltaté altali beosztasa (lasd: munkaidé-beosztas,
munkarend stb.).

A munkavégzés helyét a munkaltaté hatarozza meg (ez tobbnyire a munkaltatd székhelye, telephelye).

A munka dfjazasa rendszeresen, ismétlédéen, utdlag, meghatirozott Osszegben fizetett munkabérrel torténik. A
munkabér minimumara jogszabélyok (,,minimalbér”), illetve kollektiv szerz6dések tartalmaznak rendelkezéseket.

A munka eszkdzeit, eréforrasait, illetve az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeit a munkaltat6 biztositja,
bar e kérben az Mt. a felek eltéré megallapodasat is lehet6vé teszi.

1A vallalkoz6 és a megrendeld kapesolata tobbek kozott:

- a megrendel§ utasitasi joga kotlatozott: nem terjedhet ki a munka megszervezésére [Ptk. 6:240. §J;

- megrendel6 célszeritlen, szakszerdtlen utasitasa és a vallalkozé elallasi joga [Ptk. 6.240. §];

- a munkahely rendelkezésre bocsatasa [Ptk. 6:241. {]; a megrendel6 ellendrzési joga [Ptk. 6:242. §];

- a vallalkozési jogviszony megsziintetése a megrendel6 elallasaval [Ptk. 6:249. §].
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A viszonylagos publicitast elnyerd ,,elsé hazai futar tigyben”'? sziiletett Kuria hatarozat elvi tartalma
ylagos p yero ,, gy

r6gziti,” hogy az ételfutar felperes esetében nem voltak megallapithatéak azok a munkaviszony
fennalltara utald ismérvek, amelyek alatdmasztanak a tevékenység e foglalkoztatasi formaban
torténé megvalosulasat, igy felperes nem munkaviszony keretében latta el az ételfutari feladatait. A
kovetkezetes {télkezési gyakorlat szerint, amennyiben a munka természete folytan a tevékenység
nemcsak munkaviszony, hanem munkavégzésre iranyulé mas jogviszony keretében is ellathatd, a
szerzO6dési szabadsag elvére figyelemmel a felek szabadon dénthetnek arrél, hogy a munkavégzés
milyen tipust szerz&dés (polgati jogi vagy munkaszerz&dés) alapjan torténjen.' A tirgyalt esetben
— a Kdria szerint — nem volt megallapithat6 szigora ala-folé rendeltségi viszony, sem pedig a
munkaltatot illetd széles korben megvalosuld, egyoldala iranyitasi és utasitasi jogkor. Felperes a
kiszallitasi tevékenységet maga szervezte meg: az utvonal és a kozlekedési eszkoz megvalasztasa az
6 dontésén malt, ami ugyancsak a munkavégzés nagy foku 6nallésagara utal. A felperes nem vitasan
sajat eszkozeivel (jarmd, mobiltelefon) végezte a munkédjat, ami ugyancsak egy vallalkozasi
jogviszony létét tamasztja alda. A Karia megallapitasa szerint a magyar munkajog nem ismer olyan
munkaviszony-tipust, amelynél a foglalkoztatas o6raszama kizarélag a munkavallalé igényeihez
igazodna.”

Néhany allam mar bevezetett jogi intézkedéseket annak érdekében, hogy valamiképpen védje a
gazdasagilag kiszolgaltatott és érzékeny helyzetben 1év6 6nallé vallalkozokat. Ennek leggyakoribb
megoldasa az, hogy a polgari jogi munkavégzésre iranyulé jogviszonyok, illetve a munkaviszony
,»,dualitdsa” mellett bevezetésre keriil valamiféle koztes, hibrid, harmadik foglalkoztatotti kategoria,
amelyre bizonyos feltételekkel bizonyos mérvii munkajogi védelmet terjeszt ki a jog. Ilyen példaul
az Bgyesult Kiralysagban az un. ,,worker” kategoriaja, amely valahol ,féluton” helyezkedik el a
munkavallalé (,employee”) és a vallalkozé koézott. Hazankban jelenleg nincs ilyesféle harmadik,
,koztes” kategoria. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy ,,munkavdllalihoz hasonls jogillasi szemeélyek”
néven az Mt. eredeti, 2011 juliusaban kozzétett Javaslata tartalmazott ilyen, a munkajog hatarat
kiterjeszteni kivan6 szabalyokat, tehat bevezette volna az egyre tobb orszagban ismert ,,a
munkavallaléhoz hasonlé jogallast” (de nem munkaszerzédés alapjan munkat végz6) személy
kategoriajat.'® Végiil — jogpolitikai vitdk okan — e kategéria kimaradt a hatilyos Mt.-bél, de maga az
idea tovabbra is vitak kereszttiizében all.

12 Karia Mfv. 10.091/2023/7.

13 A felperes fellebbezése kapesan indult masodfoku eljarasban a Debreceni [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetével egyezé tartalmi megallapitast tette, ezt kévetéen a Karia az alperes
felulvizsgalati kérelme alapjan jart el.

14 Kuria Mfv.1.10.566/2016., megjelent: BH2017. 412.

15 Bévebben: LORINCZ Gyorgy: Elmélkedés és dlmélkodas 9.0. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szetk.) Visegrad
21.0 - A XXI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai Budapest, Magyarorszag: Wolters Kluwer
Hungary 2024.

16 A Tervezet alapjan ,,3. § (1) E torvénynek a szabadsagra, a felmonddsi id6re, a végkielégitésre, a karfelel6sségre
vonatkozé rendelkezéseit, tovabba a kotelez6 legkisebb munkabérre vonatkoz6 rendelkezéseket megfelel6en
alkalmazni kell a (2) bekezdésben meghatarozott személyre (a tovabbiakban: a munkavallaléhoz hasonlé jogallasa
személy).

(2) A munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személynek kell tekinteni — az eset 6sszes kortilményére tekintettel —, aki nem
munkaszerz6dés alapjan végez mas részére munkat, amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartésan azonos személy részére végez munkat, és

b) a szerz6dés teljesitése mellett nem varhaté el egyéb rendszeres keresé foglalkozas folytatasa.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa soran

a) személyesnek mindsil a sajat, illetSleg hozzatartozdja tobbségi tulajdonaban allé gazdalkodd szervezet nevében
végzett munka;

b) azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogaddjanak hozzatartozéjat, illetéleg a vele rendszeres gazdasagi
kapcsolatban allét, tovabba azokat, akik az ad6zasi szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak minéstlnek.

4) Az (1)-(3) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhatd, ha az e szerz6désbdl szarmazé rendszeres havi jovedelem
meghaladja a szerz6dés teljesitése idején hatdlyban 1évé kételezo legkisebb munkabér tszorését.”
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1.2. Az dnfoglalkoztatok s3ervezkedési és kollektiy ser3ddéskitési lehetdségei — ag érvénytelenség dilenmadja

A munkavallaléi érdekképviseletek — itthon is — a mindenkori gazdasagi és tarsadalmi
korilményeknek megfeleléen mas és més szervezdési formakkal kisétleteznek,'” amelyre kivalo
példa a médiaipar, és itt ne csak a 2023-as hollywoodi sztrajksorozatra'® gondoljunk. Megjelennek
az innovativ, nyitott, halézat-jellegli szervezkedési logikat képvisel6 szakszervezetek és egyéb
alternativ jelleg, rugalmas érdekképviseleti strukturak. FEzeket a jelenségeket gyakran nevezik a
munkajogi szakirodalomban ,,alternativ’” szakszervezeti tevékenységnek (,,alt-labour”). Vilagszerte
elmondhato, hogy a szakszervezetek sajat érdekiikben is (hiszen egyre tobb ilyen személy van) egyre
inkabb felvallaljzk minden gazdasigilag fligg6 munkavallalé és az 6nfoglalkoztatok™ érdekeinek
védelmét, és a jogi szabalyozas is kdveti ezt a jelenséget. Egyértelmi tendenciaként figyelheté meg,
hogy az un. ,alt-labour” szervezetek szama folyamatosan novekszik, ellentétben a tradicionalis
szakszervezetek szervezettségével és taglétszamaval.”’ Hazankban egyelSre két teriileten figyelhetd
meg érdemi szervezkedés: a2 médiaiparban,” illetve az Un. ,,futirkdzosségeknél™™.,

Az onfoglalkoztatok kollektiv alkuja vonatkozasaban az Eurdpai Unié Birdsaga (tovabbiakban:
EUB) itélkezési gyakorlata is figyelemreméltd. Az elmult évek gyakotlata az ,,Albany-kivételek™>
teljestilésével lehet6vé teszi a versenyjogi kotlitozasok aloli mentesiilést.”* Eszerint a kollektiv
szerz6désben megallapitott dijmeghatarozasnak a szocialis partnerek (szakszervezetek és
munkaltatok) kozott kell létrejonni, masodszor pedig kozvetlenil hozza kell jarulnia a
munkavallalok munka- és foglalkoztatasi feltételeinek javitasahoz. ,Ezxt a megillapitist tovabb
értelmezve az FNV -Kunsten iigyben” az EUB megdllapitotta, hogy az ,,Albany-kivételt” csak akkor lehet
alkalmazni, ha ,litszdlagos ondlld vallalkozdkra” dllapitanak meg munkafeltételeket (magyar terminoldgidval
élve: szinlelt munkajogviszonyrol lenne s36).” Megemlitendd az is, hogy a kérdésben lassan kirajzolodik
az Burépai Uni6 éllaspontja.”” A 2022-ben kozzétett EU Bizottsigi Iranymutatds (az unids
versenyjognak az egyéni 6nfoglalkoztatok munkafeltételeire vonatkozoé kollektiv megallapodasokra
torténd alkalmazasardl) — bizonyos esetekben — biztositani kivanja az 6nfoglalkoztatok versenyjogi

17 Bévebben: SZABO Imre Szilard: Squaring the circle? The labour law possibilities of “alt-labour” organisations in
Hungaty. Hungatian Labout Law E - Joutnal, 2024/1.
18 Az Amerikai ir(’)szévetség vezet6i megszavaztak, hogy a szakszervezeti targyalofelek, a hollywoodi studidk és a
streamingszolgaltatok kozott 1étrejott elézetes megallapodas utin a tagok visszatérhetnek a munkaba, és ezzel
gyakorlatilag  a  hollywoodi  irésztragjk 148 nap  utan  véget ért, {rja  a  CNN.”  Forris:
https://telex.hu/kulfold /2023 /09 /27 /irok-sztrajk-vege-hollywood-munkabeszuntetes (letéltés ideje: 2025.10.22.)
19 Az 6nfoglalkoztatdk és a munkavallalok elhatarolasardl lasd Ferencz Jacint: Atipikus foglalkoztatasi formdk, Dialég
Campus, Budapest-Pécs, 2015. 49.
20 RACZ-ANTAL Ildiké: A digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire Budapest, Magyarorszig: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022. 125.
21 https://merce.hu/2023/10/17 /a-kormany-evek-ota-nem-kezeli-az-rtl-es-sztrajkhoz-vezeto-munkajogi-
1anyo%sagokat( (letoltés ideje: 2025.10.23.)
https://merce.hu/2023/05/26/szervezodni-kezdtek-a-magyarorszagi-futarok-tobb-ezer-fos-szakszervezet-a-
cel]uk[ (letSltés ideje: 2025.10.23.)
2 RACZ-ANTAL Ildiké az alabbi itéleteket emliti: Case C-67/96 Albany International BV v Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textelindustrie ECLIEU:C:1999:430 [1999]. Case C-22/98 Criminal proceedings against Jean
Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV and Adia Interim NV ECLLEU:C:1999:419 [1999]. Case C-413/13 FNV
Kunsten Informatie en Media contro Staat det Nedetlanden ECLIEU:C:2014:2411 [2014]. Joint cases C-180/98 — C-
184/98 Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten ECLI:EU:C:2000:428 [2000]. RACZ-
ANTAL Tldiké: Az 6nfoglalkoztaték kollektiv szerz6déskotése a Bizottsag j Iranymutatasa szerint. In: AUER, Adam;
BANKO, Zoltan; BEKESI, Gabor; BERKE, Gyula; HAZAFI, Zoltan; LUDANYI, David (szerk.) Unnepi tanulmanyok Kiss
Gyorgy 70. sziletésnapjara: Clara pacta, boni amici Budapest, Magyarorszag, Wolters Kluwer Hungary, 2023, 590-596.
2 Ld. még: FEJES Gabor: Munkavallaléi 6nszervezédés, kollektiv szerzédések és munkaltatéi megallapodasok — a
versenyjog gorcsove alatt. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan: Visegrad 17.0 — A XVIIL. Visegradi Konferencia
szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020.
% FNV Kunsten itélet i.m.
26 RACZ-ANTAL Ildiké6: Az 6nfoglalkoztatok kollektiv szerz6déskotése a Bizottsdg j Irinymutatdsa szerint. i.m. 593.
27 Bévebben: RACZ-ANTAL Ildik6: Az 6nfoglalkoztatok kollektiv szerz6déskotése a Bizottsag 6j Iranymutatdsa szetint.
im.
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szabalyok aloli mentestilését és a kollektiv alkuhoz val6 jogat. Az Iranymutatas targyi hatalya azokat
a kollektiv megallapodasokat fedi le, amelyek az Onfoglalkoztaték vagy képvisel6ik és tzleti
partnereik altal targyalt és megkotott megallapodasok, amennyiben e megallapodasok jellegiiknél és
céljuknal fogva az ilyen egyéni onfoglalkoztatok munkafeltételeire vonatkoznak. Az Iranymutatas
— egyelére — semmilyen kotelezé erével nem bir a tagallamok jogalkotasiara vonatkozdan, a
,munkavallaléhoz hasonlé helyzet” értelmezésében viszont fontos tampontokat ad. HEszerint
harom esetkorben jelenhet meg ez a ,hasonld helyzet”: (1) gazdasagilag figgé helyzetben 1évé
onfoglalkoztatoknal, (2) olyan Onfoglalkoztatok esetében, akik a munkavallalokkal
»parhuzamosan” dolgoznak és (3) a digitalis platformokon keresztiil dolgozé 6nfoglalkoztatok
korében.

Hazankban az 6nfoglalkoztatok innovativ szervezkedése, esetleges nyomasgyakorlasa jelenleg nem
zarulhat kollektiv munkajogi szempontbdl ,.értelmezhet6” megallapodassal, tekintve, hogy a
szakszervezet altal kotott kollektiv szerz6dés nem vonatkozhat polgari jogi jogviszonyban
foglalkoztatottakra, ugyanis az Mt. alapjan (9sszhangban az Alaptorvény megfogalmazasival™)
kizarélag a munkaviszonybol szarmazé vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget
szabalyozhat.” Igy egy 6nfoglalkoztatokat képvisel szakszervezet altal kétott kollektiv szerzédés
[tovabbi anakronizmusként a masik alanyi pozicibban a megrendelével (tehat nem a
munkaltatoval)] az érvénytelenség jogkovetkezményének kockazatat hordozza magaban. E
probléma mindenképpen rendezést igényel, az érvénytelenség e vonatkozasban problematikus,
mondhatni diszfunkcionalis.

Sajatosnak tekintheté ebben a tekintetben példaul a német tarifaszerzédési torvény
(Tarifvertragsgesetz, TVG) 12a. paragrafusa, amely az ,,Arbeitnehmerahnliche Personen” cimet
viseli.”’ A rendelkezés a tarifaszerz6dési torvényt alkalmazni rendeli az Gn. munkavallaléhoz
hasonlé jogallasu személyek esetében is. E személyi kér — meglehetésen bonyolult — tételes jogi
meghatarozasanak lényeges tartalma az, hogy olyan személyekrdl van sz6, akik gazdasagilag fiiggd
helyzetben vannak, a munkavallalbhoz hasonléan szocialis védelemre szorulnak, tevékenységiiket
megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés alapjan végzik, személyesen teljesitencek és tulnyomoérészt egy
meghatarozott személy szamara végeznek munkat vagy munkajévedelmitknek atlagosan legalabb
fele ettdl az egy személytdl szarmazik.” A TVG tehat megnyitja azt a lehetSséget, hogy e személyek
érdekképviseletei”  kollektiv  szerz&dést  kossenek a  megbizdi, megrendeldi  oldal
érdekképviseleteivel.”” Ez a minta megfelel$ szabalyozisi irany lehetne a hazai jogalkotis szamara
is.

28 XVII. cikk (2) bekezdés.

2 Mt. 277. § (1) bekezdés.

30 A rendelkezés eredete az 1900-as évek elejére megy vissza, és a TVG-be — szamos tételes jogi el6zményt kovetSen
— 1974-ben iktattak be. Lasd in: BRECHT-HEITZMANN, Holger — KEMPEN, Otto Ernst — SCHUBERT, Jens Martin —
SEIFERT, Achim (Hrsg.): Tarifvertragsgesetz. Frankfurt am Main, 2014. Bund Verlag, 1694.

SUTVG 12a. § (1) bekezdés. Egyes tevékenységek (pl. Gjsagiras) esetében alacsonyabb jévedelem is megalapozhatja,
hogy a tevékenységet végzEk a térvény hatalya ala keriiljenek.

%2 Kiss Gyorgy véleménye szerint a munkavallal6i érdekképviseleteknek a szakszervezetekre torténd szikitése, és a
kollektiv szerz6déskotés joganak csak a szakszervezetek részére térténé biztositdsa napjaink munkajogdban egyre
inkédbb meghaladotta valik. Kiss Gyorgy: A jogalkot6 felel6ssége a munkajog allapotéért. In: Unnepi tanulmanyok
Lérincz Gyorgy 70. sziletésnapja tiszteletére. HVG-Orac, Budapest, 2019. 222.

3 A rendelkezés ez id6 szerinti gyakorlati jelentSségét elsGsorban a médiaiparban latjak. Lasd: BRECHT-HEITZMANN,
Holger — KEMPEN, Otto Ernst — SCHUBERT, Jens Martin — SEIFERT, Achim (Hrsg.): Tarifvertragsgesetz. Frankfurt am
Main, 2014. Bund Verlag. 1696.
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2. Munkavallal6i részvételi jogok és az érvénytelenség

Az érvénytelenség jogintézményének egy masik sajatos munkajogi dilemmaja mertl fel a kollektiv
munkajog ugynevezett participacios, részvételi szegmensében. A magyar munkajogban az 1992. évi
XXII. torvény a Munka Toérvénykonyvérdl (tovabbiakban: 1992-es Mt.) intézményesitette az tizemi
tanacs jogintézményét, amely a munkavallaloknak a munkaltaté vezetésében vald részvételét
biztositja. Ennek értelmében a munkavallalok a munkaltatoknal tizemi tanacsot, illetve tizemi
megbizottat valaszthatnak, akik a munkavallalokat megilleté részvételi jogokat gyakorolhatjak. A
munkajogi koédex, a munkavallalok érdemi beleszolasi lehet&ségét megteremtendd, az tizemi tanacs
szamara egyrészt egyuttdontési jogot allapit meg (szik korben), masrészt a munkaltaté dontését
megeléz6en koteles az tizemi tanacs véleményét kikérni bizonyos kérdésekben, amelyek a
munkavallalok helyzetét, sorsat hosszutavon alapvetéen meghatarozzak. Ezek a kérdések nem a
taktikai, napi jellegt dontések, hanem a munkaltatok sorsat hosszutavra meghatarozo stratégial
jellegt  dontések lehetnek. Harmadrészt a munkaltaté szamara a tOrvény tajékoztatasi
kotelezettséget ir el, ezzel biztositando azt, hogy az tizemi tanacs rendszeres informacidkat kapjon
a munkaltaté gazdasagi helyzetérdl és ennek megfeleléen a részvétele a munkaltaté vezetésében
megalapozott legyen. Lényeges kérdés, hogy ezen részvételi jogok megsértésének (tipikusan:
munkaltatoi negligalasanak) milyen jogkovetkezményei vannak.

Az 1992-es Mt. vonatkozé szabalya szerint (67. §) a részvételi jogokat [nevezetesen a torvény 65. §
(1)—(3) bekezdésében foglaltakat] sérté munkaltatéi intézkedés érvénytelen (ennek megallapitasa
irant az Uzemi tanacs birésaghoz fordulhat, birésig nemperes eljarasban, tizenét napon belil
hataroz). Tehat a korabbi munkajogi szabalyozas az érvénytelenség igen radikalis — 4am
dogmatikailag logikus - szankcidjat kapcsolta a részvételi jogok megsértéséhez. Mindez nem csak
elméleti dilemmakat vetett fel (értsd: valdban indokolt, aranyos érvényteleniteni a munkaltato
bizonyos — adott esetben jelentds silyu — stratégiai, gazdasagi dontéseit azon okbdl, hogy esetleg
elmaradt a munkavallalok — elsére talan jarulékos jelleglinek tiné — tajékoztatasa, vagy a veliik valo
konzultacio), de a gyakorlatban is sajatos eseteket eredményezett. Ehelytitt elegendé csupan utalni
a médiaban is nagy visszhangot kapott ,,reptéri privatizaciés” esetre. 2005-ben a f&varosi birésag
jogerés hatarozataval helyben hagyta az elséfoka birdsagi hatarozatot, amely érvénytelennek
mindsitette a Budapest Airport (BA) privatizacios palyazatat, miutan helyt adott az tizemi tanacs
kifogasanak. Az lUzemi tanacs szerint a munkaltaté nem tett eleget a munka torvénykonyvében
elbirt egyeztetési kotelességének a privatizacié kifrasa elétt.™ Az eset rovid tanulsiga: az
érvénytelenség okan, a munkavallalok nem teljes kora tajékoztatisa miatt az egész palyazatot fel
kell fiiggeszteni, és 4j eljarast kellett inditani a maganositas érdekében (amely e konkrét példaban
egy igen jelentés, a magyar gazdasag fejlédése és regionalis szerepvallalasa szempontjabdl is
kardinalis jelent&ségi tranzakcié). Egyebek mellett ennek az esetnek a tanulsaga is ravilagitott a
fentebb mar exponalt elvi dilemmara: mennyiben ésszerd (aranyos, indokolt) az érvénytelenséget,
mint altalanos szankciot alkalmazni ebben a targykorben?

A hatalyos Mt. (2012. évi 1. toérvény a munka torvénykonyvérdl) megoldasa a targykorben a masik
sz€ls6séget testesiti meg. Az Mt. tulajdonképpen ,,lex imperfectaként” kezeli az un. tajékoztatashoz
és konzulticiohoz fiz6d6 jogait az tizemi tanacsnak (és a szakszervezetnek)™, tehat olyan jogokként

4 FB: érvénytelen a Budapest Airport privatizacios palyazata, HVG, 2005.09.23
https://hvg. hu[gazdasafr[20050923bpa1rpor (letoltve 2025.10. 27.); Repul6téri pr1vat1zac1o kerdo]elekkel Magyar

Nemzet, : 12 1

(etoltve: 2025.10. 27.).

3 Mis a helyzet az egyiittdontési jog tekintetében. Az Mt. 263. § értelmében a munkéltatd és az tizemi tandcs k6zOsen

dont a joléti céla pénzeszkozokrsl. Kérdés azonban, hogy miként értékelends az a jogi helyzet, amikor a munkaltatd

az tizemi tanacs nélkil dont e kdrben. Noha az Mt. a kérdést egyértelmiien nem tisztazza, ez a helyzet minden bizonnyal

érvénytelen munkaltatéi dontést jelent, tehat az Mt. 29. § (4) bekezdése megfeleléen alkalmazandé, amennyiben az

érvénytelen egyoldalu jognyilatkozatbdl jogok és kotelességek nem szarmazhatnak.
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értékeli ezeket, amelyek megsértéséhez dedikalt szankcié nem fiz6dik.” Ezen jogok megsértése
esetén a szakszervezet, lizemi tanacs ugyan munkatligyi jogvitat kezdeményezhet [Mt. 285. § (1)
bek.], a birésag viszont legfeljebb csupan megallapithatja a jogsértés tényét; szankciot a térvény
nem nevesit (lasd: Mt. 289. §). A biréi gyakorlat szerint a nemperes eljaras keretében a jogellenesség
megallapitisanak lehet helye, konzulticié lefolytatdsa azonban nem kényszerithetd ki.”” Tehat az
Mt. mar nem alkalmazza az 1992-es Mt. megoldasat (67. §), miszerint a részvételi jogokat sérté
munkaltatoi intézkedés érvénytelen volt. Ugyanakkor — elvi stkon — nem ttnne lehetetlennek, hogy
a birésag adott esetben kimondja egy, a tajékoztatasi, vagy véleményezési jogot sérté munkaltatoi
intézkedés érvénytelenségét, hiszen altalaban véve is semmis az a megillapodas™, amely
munkaviszonyra vonatkozé szabalyba itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly
megkertilésével jott 1étre [Mt. 27. § (1) bek.].” Ellenérv persze, hogy a semmis megallapodas csak
akkor érvénytelen, ha ahhoz a rendelkezést megallapité munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly mas
jogkovetkezményt nem fiz [Mt. 27. § (3) bek.]. Tovabba az adott eljarasi ut (nemperes eljaras) sem
feltétlentil 6l kalibralt ehhez.*’ Kérdés persze, hogy az Mt. 289. § mennyiben tekinthets e
tekintetben ,;mas jogkovetkezménynek”, illetve mennyire hagy(na) teret e joghely a
jogértelmezésnek (és esetleg érvénytelenségi szankcié alkalmazasanak). Amint mar emlitettik, az
Mt. eddigi biréi gyakorlata igencsak ,,révidre zarta” ezt a kérdést.

A dilemma megitéléséhez, tagabb kontextusban legalabb két 1ényeges jogi korilmény vizsgalata
sziikséges (természetesen a kérdésrdl le nem valaszthaté legitim gazdasagi, politikai, észszerlségi
sth. szempontok mellett). Mindkettd ravilagit arra, hogy a kérdés nem egyszertsithetd le arra a —
nem ritkan hangoztatott — narrativara, hogy miért is gatolhatjak ,,holmi”, esetleg ,,biirokratikusnak”,
netan ,jarulékosnak” vélheté tajékoztatasi / konzulticids kotelezettségek a munkaltatdi
versenyképességet. EgyfelSl itt valdjaban két alapjog ttkézésérdl van szé. Az BEurépai Unid
Alapjogi Chartdja éppen ugy alapjogként védi a vallalkozas szabadsagat (16. cikk), mint a
munkavallalok jogat a vallalkozasnal a tajékoztatashoz és konzultaciohoz vald jogat (27. Cikk).
Ugyanezt a feszes aranyositasi kényszert testesiti meg egyébként az Mt. 1. §-a, amikor is ,,a
vallalkozas és a munkavallalds szabadsaganak elve” szerinti, ,,a munkaltaté és a munkavallal6
gazdasagi, valamint szocialis érdekeire” is tekintettel 1évé mérlegelést tételez. Mindennek titkrében
a dilemma feloldasa komoly jogi (,,sziikségességi és aranyossagi”) mérlegelést igényel (kertilve a
hatdlyos Mt. lex imperfecta-szabalyahoz ¢és a kapcsolodd, rendkivil ,,6vatos” {télkezési
gyakorlathoz hasonlé szimplifikalé megoldasokat). Masfeldl az informacios és konzultaciés jogok
EU-munkajogi keretben értékelenddk. Kiemelendé a 2002/14/EK iranyelv, azaz az unis
munkavallalok tajékoztatasa és a veliik folytatott konzulticié altalinos keretirinyelve®', amely az
Mt. vonatkozé szabalyainak is alapjat, keretét jelenti. Ezen iranyelv 8. cikke a jogok védelme
kapcsan szigora elvarasokat tamaszt. A tagallamok megfelel6 intézkedéseket kell, hogy hozzanak
arra az esetre, ha a munkaado vagy a munkavallalok képvisel6i nem tartjak be ennek az iranyelvnek
a rendelkezéseit. Biztositjak kiilonosen, hogy megfelelé kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok
alljanak rendelkezéstre az ezen iranyelvbdl eredd kotelezettségek érvényesitésére. A tagallamoknak
megfelel§ szankcidkat kell megallapitani arra az esetre, ha a munkaad6 vagy a munkavallalok
képvisel6i megsértenék az ebben az iranyelvben foglalt rendelkezéseket. E szankcioknak
,hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejinek’ kell lenniiik. A magyar szabalyozas kifejezetten

36 Bévebben: KUN Attila: Ervényesiilési és kikényszeritési deficitek a magyar munkajogban: problématérkép és egyes
megoldasi alternativak. In: AUER Adim; BANKO Zoltin; BEKESI Gabor; BERKE Gyula; HAZAFIL, LUDANYI David
(szerk.): Unnepi tanulméanyok Kiss Gyérgy 70. sziiletésnapjara: Clara pacta, boni amici, Budapest: Wolters Kluwer
Hungary, 2023, 394-405.

37 EBH2014. M.24.

3 Az egyoldalu jognyilatkozatra a megallapodasra vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Mt. 15. § (3)
bekezdés.

% Egyéb polgari jogi tigylet vonatkozasdban lasd a Ptk. ,,rokon-szabdlyat™: 6:95. § [Tilos szerzGdés].

40 A dontés gyorsasaga lényegi elvaras e korben, am nemperes ut egyéb vonatkozasokban vet fel kérdéseket.

# Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurépai Koézosség
munkavallaléinak tajékoztatasa és a veltk folytatott konzultacié dltalanos keretének létrehozasarol.
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aggalyos ebbdl a szempontbodl, hiszen a jelenlegi (tulajdonképpen nem is létezd) szankcid
bizonyosan nem hatékony, aranyos és visszatarté erejd. Ugyanakkor kérdés, hogy a korabbi
megoldas (érvénytelenség) mennyiben volt (illetve lenne) hatékony, aranyos (egyébként az
iranyelvbdl sem vezethetd le az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye).

Menyhard Attila tételmondata e vonatkozasban is megfontolasra érdemes: ,,az érvénytelenség
6nmagaban inkabb a tarsadalmi cselekvés kotlatja, és kevésbé szankcio.”* Leszogezi tovabba, hogy
egyebek mellett ,az altalanos tarsadalmi értékrend alapveté elemei” azok, amelyek védelme
érdekében érvénytelenségi okokat a jog meghatiroz.” Ilyenek példaul a jogrend, a piacgazdasig, a
demokracia, tarsadalmi szolidaritas stb. Minden bizonnyal a hazai jogi, munkajogi kulturaban és
munkatigyi kapcsolatokban (ellentétben példaul a német participaciés kultaraval) — tegyiik hozza,
sajnos — a munkavallal6i részvétel eszméje nem ilyen alapveté eleme ,,az altalanos tarsadalmi
értékrendnek”. Ebbdl kovetkezben az érvénytelenség, mint altalanos szankcio ,,eréltetése” is okkal
vetne fel kérdéseket. A nemzetk6zi szakirodalomban is megoszlanak a vélemények abban a
tekintetben, hogy milyen tipusa (azaz buntet6jogi, polgari jogi, kozigazgatasi stb.) és milyen sulya
szankciok felelnének meg leginkabb a , hatékonysag, visszatarté er6 és aranyossag’
kovetelményének.” Egyesek szerint a legmegfelelSbb szankcié valdszintleg mégis az lenne, ha a
vezetés altal a részvételi jogokat figyelmen kiviil hagyva végrehajtott intézkedéseket érvényteleniteni
lehetne, véglegesen, vagy ideiglenesen.” Ugyanakkor ez a megoldis Eurépiban, a vonatkozo
informacios és konzultaciés EU-iranyelvek atvétele kapcsan sem tekinthet6 dominansnak (csupan
egy-két orszagban kertl alkalmazasra, példaul Franciaorszagban). Masok azt allitjak, hogy egy ilyen
kontextusban az intézkedés érvényességét érinté szankcié valdszintleg nem felel(ne) meg az
arinyossag elvének.*

Sajatos és aktualis kontextust ad e vitanak az Eurépai Uzemi Tan4cs-iranyelv feliilvizsgalata.'” A
javaslat jogpolitikai célja a munkavallalok tajékoztatasainak minéségét és korét javitani. Ugyan a
javaslat kifejezetten az Eurépai Uzemi Tan4csokra vonatkozik*, annak f6bb elvi irdnyai anal6gidval
érvényesnek (vagy legalabbis ihletadonak) tekinthet6ek a tajékoztatas, konzultacid altalanos
kereteire nézve is. A javaslat célja, hogy a megfelelés javitasa érdekében elémozditsa az iranyelv
hatékonyabb végrehajtasat, mivel az a tapasztalat, hogy a (transznacionalis) tajékoztatasi és
konzultaciés kovetelmények be nem tartasat gyakran nem szankcionaljak kelléen hatékony, aranyos
és visszatarto erejd szankciok. A javaslat targyaldsa soran a szocialis partnerek természetesen eltéré

4 MENYHARD Attila: A szerz6dés érvénytelensége mint jogvédelmi eszkéz. Miskolcei Jogi Szemle, 16(3), 2021. 7-23, 9.
https://doi.org/10.32980/M]S~2.2021.3.1015

# Uo.

# Példaul az aranyossag értékelésekor nem kénnyd meghatarozni a referencia pontot: a birsdgoknak ardnyosnak kell-e
lennitik a vallalat bevételeivel vagy forgalmaval (vagy barmely hasonld, a vallalati vagyonhoz kapcsol6dé kritériummal),
vagy aranyosnak kell-e lennitik mas kritériumokkal (példaul az adott orszag altalanos kézigazgatasi szankcidinak
szintjével stb.).

4 Vo.: JAGODZINSKI, Romuald (szerk.): Variations on a theme? The implementation of the EWC Recast Directive
(ETUI, Brussels 2015), 173-174. Allitisanak alatamasztasara, analégia jelleggel a szerzé emlit egy olyan korabbi unis
birésagi dontést, amelyben megjelenik az a logika, hogy a munkavdllaléi informaciés és konzultacios jogok negligalasa
vezetett egy unids aktus érvénytelenitéséhez. Lasd: European Court of First Instance 27/04/1995 T-96/92.

46 SENATORI, Iacopo: Dir. 2009/38, In Edoardo ALES, Mark BELL, Olaf DEINERT, Sophie ROBIN-OLIVIER (szerk.),
International and European Labour Law - A Commentary (Bloomsbury Publishing, Baden-Baden: Nomos: Miinchen:
C.H. Beck, 2018) 1630.; SENATORI, Iacopo — RAUSEO, Angela: European Works Councils, In Beryl ter HAAR, Attila
KUN (szetk.): EU Collective Labour Law (Edward Elgar, Cheltenham, UK and Northampton, MA, USA 2021).

47 Javaslat az Burépai Parlament és a Tanécs irdnyelve a 2009/38/EK irinyelvnek az Eurépai Uzemi Tanicsok
létrehozasa és miikodése, valamint a transznacionalis tajékoztatasi és konzulticids jogok hatékony érvényesitése
tekintetében t6rténé moédositisardl. Brisszel, 2024.1.24. COM(2024) 14 final, 2024/0006(COD) https://ecut-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/Puri=CELEX:52024PC0014

48 A javaslat 2025. oktoberében (jelen irds lezarasanak napjaiban) kapott ,,z6ld utat” a Tanacsban, igy annak kihirdetése
immar biztosra vehet6. https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2025/10/27 /strengthening-

representation-of-eu-workers-in-multinational-companies-council-greenlights-revision-of-the-european-works-

council-directive/ (letdltve: 2025. 10. 28.).

157



allaspontot artikulaltak: a szakszervezetek szigoribb rendelkezéseket kértek (beleértve a globalis
arbevétel akar 4 %-dig terjed6 pénzbirsagokra vonatkoz6 konkrét kiiszobértékeket, valamint a
vezet6i dontések felfiiggesztésére iranyuld tiltd intézkedéseket), mig a munkaltatok azt allitottak,
hogy a meglévé szabalyok elégségesek, és Ova intenek az aranytalan szankcioktol és a vallalati
dontéshozatal — késleltetésének  kockazatatol. A javaslat szerint a  birsagokra és az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre vonatkozé moédositasok (a 2009/38/EK iranyelv 11.
cikke) korében kell rogziteni a tagallamok azon kételezettségét, hogy hatékony, visszatartd erejt és
aranyos szankciokat {rjanak el6 (amelyeket jelenleg csak az iranyelv (36) preambulumbekezdése
emlit az unids jog altalanos elveire valé hivatkozassal). B kotelezettség teljesitése érdekében a
tagallamoknak a szankciok meghatarozasakor figyelembe kell vennitk a jogsértés sulyossagat,
id6tartamat, kovetkezményeit, szandékos vagy gondatlan jellegét, valamint pénzbirsag esetén a
szankcionalt vallalkozds vagy csoport méretét és pénzugyi helyzetét (példaul éves arbevételét),
tovabba egyéb relevans kritériumokat. Ugyanezen bekezdés olyan rendelkezéssel egésziil ki, amely
eléirja a tagallamok szamara, hogy meghatarozott tajékoztatasi és konzultacios eljarasokkal
kapcsolatos jogsértések esetén legalabb pénzbirsagokat irjanak el6. Ez nem akadalyozza meg Sket
abban, hogy a szankciok egyéb formait is fenntartsik vagy bevezessék. Allaspontunk szerint
legalabb az itt emlitett pénzbirsighoz hasonlé megoldas lenne indokolt altalaban véve is a
tajékoztatasi, konzultacids jogok megsértése esetére.

Osszefoglalva: sziikséges lenne a magyar munkajogban is megoldisokat keresni a de facto
érvényesithetetlen, avagy salyos érvényesithetéségi deficittel terhelt munkajogi szabalyok jobb
érvényesithetéségének biztositasara. Jelenleg ilyen ,lex imperfecta” szabaly a munkavallalok
tajé¢koztatashoz és konzulticidhoz valé joga is. Noha kétségtelen, hogy az érvénytelenség, mint
szankcio altalanos alkalmazasa e korben szamos dilemmat vetne fel (példaul aranytalansag), teljes
kizarasa sem tanik indokoltnak. MasfelSl egyéb szankcidk (amelyek hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejiek kell, hogy legyenek) intézményesitése e vonatkozasban (figyelemmel kiilondsen
a fentebb vazolt jogdogmatikai elvekre és aktualis jogfejlédés trendekre) egyértelmiien sziikséges
lenne.” Ilyen egyéb szankci6 lehetne példaul a dedikalt pénzbirsig, vagy éppen, a kirtéritési és/vagy
ideiglenes intézkedés iranti igény érvényesitése.

3. Osszefoglalas

Els6 esettanulmanyunk ramutatott, hogy a szinlelt foglalkoztatasi konstrukciok mogotti
wervénytelenségi” szcenaridk jelent6s részben lathatatlanul maradnak a munkaerépiacon. A
jogorvoslat széttagolt és nehezen el6relathato, a klasszifikacio ,,inog”, az intézményi koordinacié
pedig kifejezetten hianyos. Amig nincs aranyos, tényleges és visszatartd szankcidkészlet és
kikényszerités, illetve a fliged helyzetben 1évé — alapvetSen kiszolgaltatott — onfoglalkoztatok
kollektiv érdekvédelmi, kollektiv alku lehet6ségei sem léteznek (és érvénytelenségi kockazatokat
hordoznak), addig tartésan fennmarad a jogérvényesitési deficit és ezzel Gsszefiiggésben a
tisztességtelen verseny.

Misodik esettanulmanyunk kimutatta, hogy a hatalyos jogszabalyi keretben a munkavallal6i
részvételi jogok érvényestlése gyakran kockazatmentesen megsérthetd (lex imperfecta), az
érvénytelenség jogkdvetkezményei problematikusak és esetlegesek, egyéb szankcié sem fenyeget.
A vazolt dogmatikai keretek és az aktualis EU-jogi fejlemények tiikrében ez a helyzet bizonyosan
tarthatatlan.

# A véleményezési jog (Mt. 264. §.), illetve a konzultacids jogok megsértése esetén mindenképpen. A tajékoztatashoz
val6 jog megsértése természetesen kisebb sulyu jogsértés, ehhez szikséges igazitani a szankciot is.
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AZ ERVENYTELENSEG KERDESE A MAGYAR MUNKAJOGBAN ES AZON TUL A ,,FACERE” TIPUSU
POLGARI ES KERESKEDELMI SZERZODESEK JOGABAN

1. A téma rendszerének és f6bb pontjainak révid attekintése

Ko6ztudott, hogy mind az egyoldalt, mind a kétoldalu jogiigylet, legyen az ingyenes vagy visszterhes,
¢és ugyanigy minden jognyilatkozat érvénytelensége esetén, annak két formaja van: a semmisség és
a megtamadhatdsag. Semmisség esetben a jognyilatkozat, illetve a jogugylet ténylegesen fennall,
azonban jogilag teljesen irrelevans, mert nem fizédik hozza jogkévetkezmény. Ha egy semmis
jognyilatkozat, vagy jogiigylet a birésag elé keriil, csupan annak jogi irrelevanciajat, nem létezését
deklardlja. Fz az egyszer(ibb formaja az érvénytelenségnek. Ezzel szemben a megtamadasra
lehet6séget add joglgylet, vagy jognyilatkozat atmenetileg érvényes annak ellenére, hogy a felek
egyikének, vagy mindegyikének a nyilatkozataban valami hiba van, amely lehet szubjektiv vagy
objektiv eredetd. Szubjektiv eredetd akkor, ha a nyilatkozata nem all szinkronban a szandékaval, az
akarataval. Ennek az esete all fenn fizikai, vagy lelki kényszer, fenyegetés, megtévesztés, tévedés
esetében, mely utobbi fennallhat tisztességtelen befolyasolasesetében is. Az érvénytelenségnek eme
szubjektiv motivalt formajan kiviil van egy masik formaja is, amely azzal fiigg Ossze, hogy az
elhangzott jognyilatkozat, vagy a megkotott jogugylet, illetve szerz6dés kivil allé egy vagy tobb
jogalany érdekét sérti. Ezért is teszi lehetévé minden allam jogrendszer, hogy a jognyilatkozatot,
illetve a szerz6dést ne csak az tdmadhassa meg, aki a jognyilatkozatot tette, vagy a szerz6dést
megkototte, hanem minden olyan jogalany, akinek, vagy amelynek (jogi személy) ez érdekében all.
A megtamadhatésagnal a legtobb gondot a megtamadasra nyitva allé id6 jogi szabalyozasanak a
mikéntje okozza. Ezért e tanulmanyban erre a kérdésre helyezem a hangsulyt. Lezarva e kérdéskort
érinté altalanos jogelméleti fejtegetést, Gsszességében az allapithaté meg, hogy mig semmisség
esetében a jogilag relevans érvénytelenség a kezdet kezdetétdl ,,ab ovo” fennall, addig a
megtamadhatdsag esetében a megtamadhatd jognyilatkozat érvényességének a kérdésében a
megtamadasra iranyulé perben meghozasra kerilé jogerds itéletig, illetve a megtamadasra nyitva
allé hatarid6 végéig fiiggo jogi helyzet all fenn.

Ami a szabalyozas és a kommentar-, valamint a szakirodalmi feldolgozas rendszerét illeti, mind a
német jogban (BGB)', mind a magyar jog esetében az 1928. évi Mtj.-n, mind az 1959. évi korabbi,
mind a jelenlegi Ptk.-ban az érvénytelenség jogi rendezése a semmisséggel kezdbdik. Fzt kévetben
targyalja mind a BGB a 115. §-ig bezaréan a megtamadasra lehet&séget ad6 érvénytelenség egyes
jogl eseteit, ideértve a 113. szakaszt is, amely a magyar Ptk.-ban nemtalalhat6, mivel a munkajog a
magyarjogi szabalyozas szerint (Munka Torvénykonyv, Mt.) 6nalléjogagat képez, ami szerintem
megkérddjelezhetd.

2. A semmisséggel kapcsolatos problémak
2.1. Elozmeények és hatdlyos szabalyozds
Az 1928. évi magyar Maganjogi Torvény Javaslat (Mtj.) 6sszhangban az els6 vilaghaborut megel626

1d6szak polgari toérvénykonyv tervezeteithez hasonléan a III. részének VI. fejezete tartalmazza a
semmisség és a megtamadhatdsag szabalyait. A semmisségrél az Mtj. 1010. §-a akként rendelkezett,

! PALANDT. Birgeliches Gesetsbuch. (Beksche Kurzkommentare) Verlag C.H. Beck,Miinchen. 46. Aufl. §§ 103-106.
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hogy a semmis szerz6dés nem valik érvényessé azzal, hogy annak oka késébb megsztnik. Ha
viszont a semmisség okanak megsziinése utana felek a semmis szerz6dést kés6bb megerdsitik,
egymas iranyaban kétség esetén akként vannak jogositva és kotelezve, mintha a szerz6dés kezdettdl
fogva érvényes lett volna. Harmadik személlyel szemben a megerdsitésnek nincs visszahaté ereje.
A kovetkez6é 1011. szakasz szerint, ha a szerz6dés azért semmis, mert azt gondnoksag ala nem
helyezett elmebajos, vagy atmenetileg ilyennek mindsitheté személy (pontositas télem: P. T.),
gondnoksag alatt nem allé6 atmeneti cselekvéképesség hianyaban, vagy korlatozasiban 1évé
cselekvoképességében atmenetileg korlatozott személy (pl. drog, vagy részegség miatt) kbtétte meg,
¢és emiatt semmis (a felsorolas altalam kiegészitve P. T.), a masik fél a szerz6dés megkotésébdl ered6
karanak megtéritését kovetelheti az ilyen hianyossagban szerz6dést kot partnerétél, kivéve, ha a
nala fenn all6 ilyen problémat felismerhette volna. Végezetiil a semmisséggel kapcsolatban az Mtj
1012. §-a arrol szolt, hogy olyan semmis szerz6dés, amely mas jogiigylet érvényességi kellékeinek
megfelel, mint ilyen érvényben marad, ha ez a felek feltehet6akarataval nem ellenkezik.

A 2013. évi V. torvénnyel életbelépett ma hatalyos Polgari Torvénykonyv (Ptk.) az 1959. évi IV.
torvénnyel megalkotott szamtalan modositast atélt korabbi Ptk.-nak a semmisségre vonatkozé
szabalyaitol szinte semmiben sem tér el. Annyi az eltérés csupan, hogy mig a korabbi Ptk. 234. §-a
szerint a semmisségre barki hivatkozhatott, addig az 4j Ptk. 6:88. §-a szerint a szerz6dés semmissége
miatt — amit a birdsag a korabbi Ptk.-hoz hasonléan hivatalbdl vizsgal — korabban barkit megilletett
a perinditas joga, az 4j szabalyozas szerint csak olyan természetes vagy jogi személyt, akinek jogi
érdekeke fazodik hozza, vagy akit erre a torvény feljogosit. Egyébként a korabbi Ptk. 234. §-ahoz
és az 1928. évi Mtj.-hez hasonléan a Ptk. 6: 88. § (1) bekezdése is kimondja, hogy a semmis
szerz6dés a megkotés idépontjatdl kezdve érvénytelen, amit a birésaghivatalbol észlel és ezért
megallapitasara kilon eljarasra nincs szitkség. Mind az Mtj., mind a régi és az Gj polgari
torvénykonyvi szabalyozas egyforman kimondja, hogy ha a semmis szerz6dés mas szerz6dés
érvényességi kellékének megfelel, akkor az érvényesnek mindsiil, kivéve, ha az a felek feltehet6
szandékaval ellentétes.

Ami a cselekvéképesség és a semmisség kapcsolatat illeti, sziikséges szolni arrél, hogy az Mt.-ben
bizonyos mértékben mas szabalyok vonatkoznak unios iranyelvi szabalyozas kovetkeztében arra a
semmisségre, amely a fiatalkord és a felnSttkord személy korlatozott cselekvéképességére és
cselekvoképtelenségére vonatkozik. Mig a Ptk. szerint 14. életév betoltése el6tt megdonthetetlen
vélelemként (presumptio iuris et de iure) cselekvéképtelen és ugyanigy cselekvéképtelen a
cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezett személy, valamint ilyen gondnoksag ald nem
helyezett olyan személy, akinek a belatasi képessége a szerz6déskotéskor teljesen hianyzik, és ennek
ellenére, ha nagyobb jelentéségli szerz6dést kot, az ilyen szerzédés semmis és nem
konvaleszkalhat6. Ha van gyamja vagy gondnoka, neki kell 4j szerzédést helyette kotnie.
Munkaszerz6dés esetében az életkorok tekintetében van eltérés, ami a jogkévetkezményre is kihat.
Ugyanis 12 éves kor el6tt semmilyen munkaszerzédés nem kothetd. Ezért az ilyen szerz6dés ,,ab
ovo” semmis. 12 és 15 éves kor k6zott olyan munkaszerz6dés megkothets, amely nem veszélyezteti
a fiatalkora egészséges testi, vagy szellemi fejlédését. Ha veszélyezteti, az akkor is semmis, ha a
szul6i hozzajarulason kivill megvan a gyamhatosag jovahagyasa is. Ha nagykora belatoképesség
teljes hianya mellett, vagy cselekvéképességet kizard gondnoksag ala helyezettel kot szerz6dést, az
szintén semmis.

Végezetil érdemes visszatekinteni az 1928-as Mtj-re, amelynek 1011. §-nak masodik bekezdése,
illetve fordulata az altalam mar ismertetettek szerint kilon rendezte az ilyen személlyel kotott
munkaszerz6dés semmisségét. Ilyen semmisségi el6irast sem az 1959. évi régi Ptk. a t6bbszori
modositasok ellenére, sem pedig az 4j Ptk. nem tartalmaz, mivel az eme allapottal kapcsolatos
semmisséget és az azzal kapcsolatos semmisséget a régi Ptk.-hoz hasonléan az 4j Ptk. 2:8. és 2:9.
§-a, valamint a 2:16. §-a tartalmazzak. Ez utébbi szakasz a kiskora nagyobb értékii vagyonat azzal
védi, hogy semmissé nyilvanitja a kiskoru torvényes képvisel6jének olyan nyilatkozatat, amellyel a
kiskora vagyona terhére ajandékoz, idegen kotelezettségért megfelels ellenérték nélkil
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kotelezettséget vallal vagy amellyel jogrol ellenérték nélkil lemond. Végezetil meg kell emliteni,
hogy a Ptk.-nak a kiskoru jognyilatkozata relativ semmisségérdl szolo 2:17. szakasza szerint a
kiskorasag miatti cselekvéképtelenségen alapulé semmisségre annak érdekében lehet csak
hivatkozni, akinek a cselekvéképessége hianyzik. Ez a szabaly sok kiskorut védett meg attél, hogy
lelkiismeretlen csalok kihuzzak aldluk Orokségiiket, amelyek jelentésen elésegithetik az életben
valéelindulasukat. Hatékonysaga miatt érdemes lenne e szabalyt a nagykoru cselevéképtelenek
védelmére is ,,de lege ferenda” jelleggel kiterjeszteni, vagyis ezt az el6irast altalanossa tenni.

2.2. A termifold haszonbérleti szerzddés ellenértéke

Ez az el6iras munkajogi szempontbdl nagyon lényeges, mivel a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
(ILO) altal megfogalmazott egyezmény szerint, amelyet szinte minden eurdpai allam alairt — tobbek
kozott Magyarorszag is — azt tartalmazza, hogy semmis az olyan term6f6ld haszonbérleti szerzédés,
amelynél a haszonbérletidij nem pénzben kertil megallapitasra, hanem teljes egészében, vagy
tulnyomodan a termés egy részében, vagy tulnyomoan nem pénzben, hanem termésben. Semmis az
ilyen haszonbérleti szerzédés azért, mert egy masik ILO egyezmény szerint a haszonbérnek
természetben val6 kiegyenlitése munkabérnek is mindsitheté az ILO szerint azon az alapon, hogy
a haszonbérlé munkat végez a tulajdonos f6ldjén, és ha a termés részbeni atadasaban allapodik meg
a foldtulajdonossal, akkor az nem haszonbérleti szerzédés, hanem munkaszerz6dés. Ez a
munkaszerz&dés pedig azért jogellenes, mert egy masik ILO egyezmény szerint, amelyhez ugyanugy
csatlakoztak azok az allamok, amelyek az el6bbi iranyelvez is csatlakoztak, azért, mert a
munkadijazasi egyezmény szerint a munkabérnek legfeljebb csak a feléig terjedhet a természetbeni
dijazas, mig a haszonbérletnél a dijnak a megallapitisa szazszazalékos terményatadast jelent. Ezért
az ilyen szerz6dés, vagyis az un. felesbérlet jogellenes munkaszerz6dést jelent és ezért semmisnek
kell tekinteni. Mivel ,,felesbérlet” esetén ezt a becikkelyezéssel elfogadott egyezmény kovetkeztében
jogellenesnek, tehat semmisnek kell tekinteni, viszont leplezve van a munkaszerzédéssel, ezért a
munkaszerz&dést kell érvényesnek tekinteni azzal, hogy a természetbeni dijazast teljes egészében,
vagy legalabb tobb mint 50 %-os aranyban pénzbelivé kell atalakitani. A semmis szerz6dés tehat
érvényessé teheté ezen a médon, amit lehetévé tesz a Ptk. 6: 88. § itt bemutatott (2) bekezdésének
az alkalmazasaval.

2.3. A konkurenciakizirdisi megdllapodds
2.3.1. Konkurenciakizarasi megdllapodds a munkajogban

A konkurenciakizarasi megallapodas kezdetben csak a munkajogban jelentkezett a nyugat-eurépai
orszagokban az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején. A szerzédés olyan munkaerére
vonatkozik, aki valamilyen szakmaban képzett és/vagy vezeté allast vagy mas fontos poziciot tolt
be egyadott cégnél. Az ilyen munkavallaléval a munkaltaté kothet olyan szerzédést, illetve
megallapodast arra az esetre, ha a munkaviszonyat megsziintetni akarja. A szerz6dés alapjan a
munkavallalé6 nem helyezkedhet el abban a szakmaban, vagy munkakorben, amelyben a cégnél
dolgozott és oOnallésitva magat ilyen, vagy hasonld vallalkozast sem folytathat. A tilalom
meghatarozott idére — orszagonként tételes-jogilag meghatarozott, illetve elfogadott biréi gyakorlat
alapjan két, vagy harom évre — szélhat. E megallapodasnak a célja az, hogy ne vallhason az
elk6sz6n6 munkavallalé a konkurencia szerz6désben megallapitott ideig, illetve maximalisan két,
vagy harom évig konkurensévé annak a cégnek, amelytdl tavozik és volt cégének bizalmas
informacioit ne hasznalhassa fel és ne adhassa at volt cége versenytarsainak. Fzt a szerz6dést a cég
a tivozé munkavallaljaval visszterhes jogiigyletként kotheti csak meg.” A tobbi nyugat-eurépai

2 Kivétel csak Franciaorszag jelent, ahol a Courd Cassation allaispontja szerint a szerzGdési akaratszabadsag értelmében
ingyenesen is megkotheté a konkurencia-kizarasi megallapodas. Informacié Prof. Dr. Dres he. Rolf Birktél a Trieri
Egyetem FEurépai Munkajogi és Munkatigyi Intézete (Institut fiir Europaische Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen
der EG.in der Rame der Uni Trier -- IAAEG) kutatasi bazisa alapjan, Trier, 1991. november; PRUGBERGER Tamads —
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allamban viszont a versenykizarasi megallapodas visszterhes jogiigylet. Ezért, ha az ellenérték
aranytalanul alacsony, pl. a ,Jaesio enormis™ alapjan az ellenérték Osszege a becstlt érték 50 %o-at
sem éri el, a konkurenciakizarasi megallapodas megtamadhat6. Ha viszont ingyenes szerz6désként
erdlteti a tavozé munkaltatéjara a cég az ilyen megallapodast, akkor az semmis. A kozép- és
keleteuropai allamok is ezt a megoldast vették at, ideértve Magyarorszagot is. A korabbi
Csehszlovakiaban jelentkezett e tekintetben probléma, mivel a budejovicei munkatigyi birdsag egy
jarmualkatrészeket gyart6 cég a téle taivozo munkavallaléival ingyenesen iratta ala és hatarid6 nélkil
a versenykizarasi szerz6dést, ami azt jelentette, hogy azok a munkavallalok, akik e cégtdl tavoznak,
azt a munkakort, amit a cégnél ellattak, a jovoben sohasem folytathatjak masutt, csupan az e
szerz6dést alaird cégnél, ha oda visszatérnek. Minthogy e kényszermegallapodast a tavozo
munkavallalok egyike sem tartotta be, a cég pert inditott velik szemben a budejovicei munkatigyi
birésag elétt, mely a keresetet a szerz6dés semmisségére hivatkozva utasitotta el egyrészt az
ellenszolgalatas hianya, masrészt a foglalkozas végleges tiltasa miatt. Az tigy a felperes fellebbezése
és szuperovasa kovetkeztében felkertlt a csehszlovak Legfels6bb Birdsaghoz, amely helyben hagyta
az els6foku birésag {téletét. Alkotmanyjogi panasszal az tigy az Alkotmanybirésaghoz kertlt, mely
alkotmanyellenesnek mondta ki a Legfelsébb Birésag itéletét azon az alapon, hogy mind az
alsobirosagok, mind a Legfelsé Bir6sag megsértette a csehszlovak alkotmany altal biztositott
szerz6désszabadsig elvét.’” Tudomédsom szerint ez a jogi kollizié az Alkotmanybirésig és a
Legfels6bb Birosag egyiittes tilésén korrigaldsra keriilt.!

Mint mar emlitésre kertilt, Magyarorszag is fészabalyként a konkurenciakizarasi szerz6dést
visszterhes tigyletként vette at azzal, hogyha azt ingyenesen kotik meg, akkor az semmis, ha viszont
aranytalansag allapithaté meg a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott, akkor megtamadhato. Ezt
a megoldast tartalmazta az 1992. évi Mt. 3. § (6) bekezdése, amely a jogkévetkezmény levonasa
tekintetében a Ptk.-ra utal, mind a semmisség, mind a megtaimadhatésag vonatkozasaban. Ezen az
1992. évi Mt. helyébe Iépett 2012. évi L. tv. (4j Mt.) 102. §-a akként véltoztatott, hogy a két évre
vonatkozo6 foglalkozas folytatasara vonatkozo tilalmi megallapodas esetében az ellenérték nem
lehet kevesebb, mint az azonos id6szakra jaréalapbér egyharmada. Ennél fogva ma
Magyarorszagon nemcsak az ingyenes konkurenciakizarasi megallapodas semmis, hanem az is,
amelyik az azonos id6északra jard alapbér egyharmadanal kevesebbet allapit meg.

2.3.2. Konkurenciakizarasi megdllapodds a polgari és a kereskedelmi joghan

Sziikséges szolni arrdl is, hogy Gjabban a versenykizarasi megallapodast nemcsak a munkaviszony
esetében alkalmazzak mind Nyugat, mind Kelet Eurépaban, hanem a tartés megbizas és tartos
vallalkozasi szerz6dés esetében is. A tartos vallalkozas és a tartds megbizas ugyanis olyan
tevékenységgel  Osszefliged  ,facere” tipusu  szerz6édés, amely inkabb  hasonlit a
munkajogviszonyhoz, mint az egyszeri vallalkozasi és megbizasi (igyviteli) szerz6déshez. Egyszeri
vallalkozasi szerzédés esetében sem a vallalkozé, sem a megrendel6 nem tud meg bennfentes
informaciokat a partnerérdl és ugyanez a helyzet az egyszeri megbizas, illetve tgyvitel esetében is.
Viszont, ha a vallalkozas, valamint a megbizas tartéssa valik a vallalkozé és a megbizott a
megrendel6jérdl, illetve a megbizojardl jelentés bennfentes informaciokhoz juthat. Ezért ebben az
esetben nemcsak a szokvanyos egyoldald, hanem a kolcsonos kétoldalu tilalom is kik&theto.
Jelenleg itt azonban nincsenek olyan korlatok, amelyekkel behatirolhatjadk a maximalis id6t,
valamint az ellenértéket. Bz viszont szocialis visszaélésekhez vezethet a nagyobb er6folénnyel
rendelkez6 részérél. Ezért indokolt lenne, ha tételes jogilag kimondasra keriilne, hogy a munkajogi
konkurenciamegallapodast kellene térvényi analogiaként (analogia legis) ilyen esetekben alkalmazni.
A jovot illetéen azonban 6 lenne, ha egy ilyen szabaly bekertiilne a Ptk.-ba, mégpedig akként, hogy

NADAS Gyorgy: Eurépai és magyar Osszehasonlité munka-, és kozszolgalatijog. Complex Wolters Kluwer
kiadécsoport, Budapest, 2014. 206-207.

3 Silvia SPARFELD: Nachtragliches Wettbewerbsverbot im tschechischem Recht. WIRO,7/1996. 248-249.

4 2. sz. jegyzet.
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nemcsak foglalkoztatasi tilalomra, hanem kolcsonds informacidadasi tilalomra is kiterjedne a
konkurenciakizarasi szerzédés.

3. A megtamadhatésaggal kapcesolatos neuralgikus jogi kérdések

Miként mar a bevezetésben szo6 esett rola, a jognyilatkozat, illetve a szerz6dés megtamadasanal a
megtamadasi hatarid6 kezdete, hossza és jellege adja. Kezdve azzal, hogy mikor veszi kezdetét a
hatarid6é, minden jogrendszerben egységes az a felfogas, hogy akkor, amikor annak el6idéz6 oka,
vagyis a kényszer és a fenyegetett, valamint a tévedésben tartott helyzet megszinik, tovabba, amikor
a nyilatkozo tévedése a részérdl felismertté valik. E kérdésben minden jogrendszer egységes. A
hosszat illetéen egységes a megitélés a tekintetben, hogy a jogérvényesitésre nyitva alléaltalanos
hataridénél rovidebb hataridé all fenn a jogtigylet, illetve a jognyilatkozat érvénytelenség jogeimén
torténé megtamadasa tekintetében. Abban a kérdésben pedig, hogy a megtamadas estében eléviilést
vagy zaros hataridét ir el az egyes allamok jogrendszere, nagy az eltérés.

Kiindulva az 1928-as Mtj.-b6l, annak 114.-tél a 117.-ig terjedS szakaszai az érvénytelenség tipusai
szerint rendezik. A f6szabaly azonban mindegyik esetében az volt, hogy az érvénytelenségre okot
ad6 helyzet megszinésétl szamitott egy év alatt a masik fél ellen inditott keresettel lehet
megtamadni a szerzédést. Ha azonban az érvénytelenségre okot adé helyzet az altalanos elévilési
hataridén beliil nem szlint meg, az egy éven beliili perlési lehet6ségre nyitva allt az ut az altalanos
eléviilési idén belil azzal, hogy a megtamadasra vonatkozo egy éves hataridét meg kellett tartani.
Errél a 1014. és a 1015. § szol, mig a 116. § azt mondja ki, hogy a megtamadasi hataridére is az
elévilés nyugvasanak és sziinetelésének a szabalyai érvényesek és ez altal a megtamadasi hataridé
az M4j. itt bemutatott szabalyozas szerint nem zaros hataridé, hanem ki nem mondva egy roviditett
elévilési id6. Az Mtj.-nek ez a megoldasa nagyon kozel all a német BGB 119-120. §-aban
szabalyozott rendszerhez, ahol szintén a jognyilatkozat érvényességét érinté megtamadasi hataridé
az eléviléssel és annak nyugvasi (sziinetelési) lehet6ségével szintén Gssze van kotve. Itt is a
megtamadasra vonatkozé rovidebb hatarid6 a joval hosszabb eléviilési id6 szubszidiarius
alkalmazasanak a s lehet&ségével ssze van kotve’, ami a munkaviszony esetében is a tobbi kotelmi
jogviszonyhoz hasonléan alt fenn a két vilaghaborua kézott informalisan az Mtj. alapjan a szikebb
értelemben vett munkaszerzdés és a tagabb értelemben vett munkajogviszony esetében egyarant”.

A Ptk. 6:89. §-anak (3) bekezdése a megtamadasi hatarid6t szintén egy évben hatarozza meg. A Ptk.
0:89. § (4) bekezdés a szerz6désbdl eredd koveteléssel szemben kifogas tutjan ad csak lehetéséget a
megtamadasra, ha a megtamadasi hataridé6 mar letelt. A Ptk. nem teszi lehet6vé, hogy a
megtamadasi hataridé kezdésére egy éven tul, de az érvénytelenné nyilvanithatd jognyilatkozat
megtételétdl kezd6dé eléviilési idon belil lehetdség legyen akkor, ha a megtamadas miatt el6allhatod
hatranyos helyzet fennforgasanak a veszélye az egy éves hataridén belil nem szinne meg.
Méltanyos lenne erre lehet6séget adni. Ezt szerintem a 6:89 § (3) és (4) bekezdésének 6sszehangolt
kiterjesztd jogértelmezésével egy elvi kuriai dontés meg tudna valodsitani toérvénymodositas nélkil
is.

A tovabbiakban a magyar Ptk. a német BGB.-hez hasonléan pontokba szedve targyalja az egyes
semmisségi és megtamadasi okokat azzal a kulonbséggel, hogy mig a BGB. a semmisséghez
(Nichtigkeit) és a megtamadashoz (Anfechtung) vezet6 oka az ugyletkotési képesség és az akarat
hibas kinyilatkoztatasa, vagyis a szandék és a kozlés kozotti 6sszhang, valamint a nyilatkozat formai
hianya koré csoportositja, addig a magyar Ptk. az egyes semmisségi és megtamadhatdsagi okokat
harom fécsoport kéré helyezi, melyek kézul az elsé a szerzédési akarat, a masodik a szerzédési

5 PALANDT: Biirgetliches Gesetzbuch (Beckse Kurz Kommentare. Verlag C. H. Beck Miinchen 46. Aufl. 119-124. 83-
94. (Anfechtung); 218-221. 199-200. p (Verjahrung)

6 Mjt. 114-116. §§ (megtamadasi hat. id6), 1283-1285. §§ (eléviilés) TERFY: Igazsaglgyi zsebtorvénytar, 3. Kiadas, Grill
Karoly Kényvkiadd, Budapest. 246. és 279.
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jognyilatkozat, harmadik pedig a célzott joghatas hibaja. A két megoldas kisértetiesen hasonlit
egymashoz.’

Mint mar emlitettem, a BGB 113. §-a targyalj a munka-, illetve a szolgalati szerzédésnél
megnyilvanul6 érvénytelenségi problémakat, ahol a megtamadasra altalanos szabalyozas érvényesil
kisebb kivételekkel, amelyeket a fenti szakasz tartalmaz. Ezzel szemben a hatilyos magyar Mt. a
Ptk.-tél 1ényegese eltéréen és a munkavallalé hatranyara rendezi a munkajogi jognyilatkozatra
megallapitott megtamadasra nyitva allé hatarid6t. Az 1992. évi korabbi Mt. 7. § (3) bekezdése éppen
ugy, mint a 2012. évi L. t6rvénnyel megalkotott jelenleg hatalyos Mt. 28. §-anak (7) bekezdése a
polgari jogiszabalyozassal teljesen ellentételesen két zaros hataridét, egy szubjektivet és egy objektiv
hatarid6t allapit meg. A szubjektiv hatarid6 30 nap, amely a tévedés felismerésétol, vagy a jogellenes
fenyegetés megsziintetésétdl kezdédik, ami azonban a 6 hénapos objektiv zaros hataridé elteltével
megszinik, mivel hat hénap letele utain a megtamadas joga nem gyakorolhaté. E zaros hataridé
mellett a 3 éves munkajogi eléviilési hataridében torténd kivételes megtamadasra nincs lehet6ség,
ellentétben a német joggal, ahol — az Erfurti Munkajogi Kommentar altal is megerdsitve — lehetSség
van arra, hogy a magyarnal j6val hosszabb eléviilési idén belil a megtamadas esetén felmeriilhet
hatranyos helyzet megszinését kévetéen kezd6d6 megtamadasi hataridén belil megtamadhassa
mind a munkavallal6, mind a munkaltat6 a szamara elénytelen hibas jognyilatkozatat. Erre a magyar
munkajogban semmi lehet6ség nincsen. S6t a megtamadas lehet&sége korlatozva van azzal is, hogy
a (2) bekezdés kimondja, hogy nem tamadhaté meg a szerz6dés annak a részérdl, aki a tévedést
felismerhette, vagy a tévedés kockazatat vallalta. Az utébbi kritériummal nincs probléma, az elsé
azonban problematikus, mivel a tévedés felismerhetésége csak a birdsagi eljaras keretében
lefolytatott bizonytas alapjan allapithaté meg.

Elvileg a sajat jognyilatkozatat, vagy a megkotott munkaszerzédést nemcesak a munkavallalé, hanem
a munkaltat6 is megtamadhatja. Minthogy azonban a kotelem ura a munkaltatd, erre igen ritkan
keriil sor. Ezért a megtamadasra vonatkozoé igen révid hatarid6k a munkaltatot nem zavarjak, s6t
kedvezbek a szamara, mert 6 konnyen be tudja tartani, a munkavallald viszont nem. A munkaltato
meg tudja szervezni, hogy a két révid zaros hatarid6t ne hasznalja ki a munkavallalé a szerz6dés
megtamadasra. Bz jol demonstralhaté a munkaltatok altal kovetett gyakori megoldassal, hogy ha
nem all fenn jogalap a jogszerlen gyakorolhaté rendes felmondasra, a munkavallalot irasban
rogzitett ,,k0z6s megegyezés” alairasaval kényszeritik tavozasra. Annak érdekében, hogy a
munkavallalén timadja meg a kikényszeritett ,k6z0s megegyezést, hat honapon keresztil
fenyegetik, hogyha a rakényszeritett k6z6s megegyezést meg meri tamadni, gondoskodnak réla, az
orszagban nem fog munkat kapni. Hat honap letelte utan pedig annak a munkavallalonak, akitél
koz6s megegyezéssel kényszeritették ki a tavozast, nem tudja a kikényszeritett ,,k6z6s megegyezést”
a zaros hataridé letelte miatt megtamadni, mert erre az eléviilési idén beliil nincs maédja.

Hasonléképpen teljesen lehetetlen, hogy a megtamadas miatt eme igen révid zaros hataridé okan
a megtamadas lehet6ségével élni tudjon a munkaszerz6dés megkotése soran pl. a meghirdetett
allasra jelentkez6 olyan Karpataljardl csaladjaval egytitt a kényszersorozas elél menekild kivalo
magyar informatikus, aki a szorult helyzetét kihasznalé munkaltaté altal rakényszeritett
versenyizarasi megallapodassal szemben az alatt az id6szak alatt, mig ennél a munkaltatonal
dolgozott nem merte a tavozasa esetére szo6lo foglalkozasa két évre sz6lo szuineteltetéséért jarod
egyharmad alapbérre szo6l6 alacsony ellenértéket megtamadni. Ugyanis amikor ennek a
versenykizarasi megallapodasnak a megkotésére kertilt sor, az informatikus k6zolte, hogy kevesli a
felajanlott 6sszeget, mire a munkaltaté kozolte, hogy akkor a felvétele targytalan. Ettdl tartva nem
merte a munkaviszonya alatt a megallapodast megtamadni, csak akkor, amikor egy jobb allas
felkinalasa kovetkeztében tavozott. Az 0 vallalat jogiképviselGje lebeszélte a zaros hatarid6
tullépése miatt a konkurenciakizarasi megallapodas megtamadasarol. Végul is az tigy a két vallalat
as a munkavallal6 kézott megegyezéssel akként oldodott meg, hogy tovabbi foglalkoztatassal az

7V.6.: BGB. §§ 104-144. és Ptk. 6:90-107. §.
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informatikus megmaradt az el6z6 cégénél is. Ehhez hasonlé eset gyakran fordul el6. A
munkavallalok viszont ki vannak szolgaltatva a kifejezetten igazsagtalan zaroshataridé miatt.
Németorszagban ilyen nem fordulhat el6, mar csak azért sem, mert ott ilyen és hasonlé esetekben
a hosszu eléviilési id6 miatt azon belil — miként mar sz6 esett réla — megvan a lehetéség arra, hogy
ha a hosszu elévilési idén alatt megszinik a kényszer, vagy a veszélyhelyzet, vagy a tévedés
felismertté valik ett6l kezdve a megtamadasra nyitva allé6 hataridé is az eléviilési idén beltl
érvényesilni tud. S6t, az Erfurti Munkajogi Kommentar szerint arra is lehetéség van, ha a
megtamadas alapja joggal vald visszaéléssel all Osszefiiggésben, és ezt a megtamado bizonyitani
tudja, sikerrel megtimadhat6 a jognyilatkozat, illetve a jogiigylet.* Ehhez kapcsolodik még, hogy a
térfiak és nék egyenld, vagy egyenl6értékii munkaért jaroé egyenld dijazasanak, valamint a bérek
atlathatdsaga és végrehajtasi mechanizmusanak megerdsitésérdl szolé 2023/970. EU. iranyelv 21.
cikkelye kimondja, hogy az e tertileteken beall6 jogsértések esetében az elévilési idé nem kezdédhet
meg mindaddig, amig a jogsértés fennall és azt megel6z6n, hogy a felperesnek tudomasara jut, vagy
¢ésszertien elvarhatd, hogy tudomasa legyen a jogsértésrél. Ezen kivil az elévilési idénem lehet
kevesebb harom évnél és alkalmazni kell az eléviilés nyugvasara és megszakitasara vonatkozo
szabalyokat is.” Kérdés mar most csak az, hogy miként fogja implementalni a magyar jogalkotis
eme iranyelvi el6irast? Csak a munkajogra? Es azon beliil csak a munkadijazasnal? Esetleg kiterjeszti
a polgari jog egészére is? Optimalis az lenne, ha ez utébbi valésulna meg. Még az is megfelel6 lenne,
ha a munkajog egész tertiletére vonatkozna csak, de kiterjesztve a tartds vallalkozasi és megbizasi
jogviszonyokra. F'élé azonban, hogy a nék és a férfiak egyenl6 bérezésére fogja csupan a magyar
jog kiterjeszteni a hataridékel kapcsolatos iranyelvi rendelkezést. Kérdéses azonban az, hogy ezt is
egyaltalan megteszi-e?

Sz6 esett mar arrél, hogy elvileg a munkaszerzédést, illetve a s sajat nyilatkozatat mind a
munkaltat, mind a munkaltaté6 megtamadhatja. A Trieri Egyetem Eurépai Munkajogi és
Munkatgyi Intézetben végzett kutatasaim soran értestltem ilyen megtamadasiperekrél. Egyértelmt
tisztazasra kivankozo jellege miatt jogirodalmi feldolgozasra is kerilt egy ilyen jogeset. A
munkaltaté a munkavallaloval kétott konkurenciakizarasi megallapodas alapjan harom évre sz616
foglalkozas gyakorlasanak sziinetelése cimén havi jaradékot fizetett kozgazdaszi munkakorben
foglalkoztatott munkavallaldjanak a cégtél tortént tavozasa utan, nehogy konkurens cégnél
kamatoztassa tudasat és a bennfentes informaciokat. Id6kézben viszont megtudta, hogy nem is
akart elhelyezkedni masutt kozgazdaszként és e foglalkozasat gyakorolni, hanem beiratkozott egyik
egyetem jogi fakultasara és a tanulmanyait a jaradékbol fedezi. A munkaltato errdl értestilve tévedés
cimén megtamadasi keresetet inditott a volt munkavallal6javal szemben, amit elveszitett a birdsag
ama indokolasa alapjan, hogy a versenykizarasi szerz6dés érvényes, amely tartalmazza, hogy a volt
munkaltatonak mennyi jaradékot fizet azért, hogy a kozgazdasz szakmajat sem munkavallaloként,
sem vallalkozoként nem gyakorolja, az viszont nem tartozik a munkaltatora, hogy a munkaviszony
sziinetelését tanulmanyok folytatasara hasznalja. Miként értestltem rola, a szakmat megosztotta a
bir6sagi allasfoglalis, mivel volt olyan vélemény, mely szerint a versenykizarasi megillapodas célja,
hogy a volt munkavallal6 a foglalkozasanak sziinetelésével ne lehessen konkurense volt cégének. O
pedig nem is akart konkurense lenni a volt cégének, hanem a foglalkozasa sztineteltetésért kapott

8 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. Verlag C. H. Bck, Minchen, 09. 430. 18. 2036. BAG vom 32, 257.: ,,Eine
Anfechng wegen Drohung ist zulessig, wen die Drohung wiederrechtlig wat. Die Anfechtung arglister Tauschung muss
bnnen Jahresfrist erfolgen. Der Jarespflist beginnt bei der Deckung der Teuschung bzw. der Drohung der Ende der
Zwangslage”, § 124 BGB vom 1. 8. 1985., BAG vom 15. 10.199. J. E. I. 10.10-14-15 Ismerteti PRUGBERGER Tamas —
ZACCARIA Marton Leo: A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakorlati problémai a megvaltozott munkajogi
kornyezetben. Jogtudomanyi Koézlony 2015/5. 51.

® PRUGBERGER Tamds — ZACCARIA Marton Leo: A munkajogi igények elévilésének djszerd megkozelitése —
Gondolatkisérlet a 2023/970 iranyelv 21. cikkelye alapjan. Munkajog, 2024. II. 20.
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jaradékot tanulmanyok folytatasara kivanta felhasznalni, amt illett volna tudatnia a munkalatojaval,

akit 1ényegében tévedésben tartott'.

A versenykizarasi megallapodasujabban mind a nyugat-eurdpai, mind a kézép-, és a keleteuropai
alamokban kezd tullépni a szikebb munkaszerz6dés keretein és igen gyakran annak megk&tésére
keriil sor a tartos vallalkozasi és a tartés megbizasi szerz6désk esetében és ugyanigy a tartds
tévallalkozoi és alvallalkozoéi szerzédéseknél, mivel, ha e szerz6dések megszinnek, mind a két fél
a masikarol sok bennfentes informacioval rendelkezik. Ezért altalaban olyan megallapodast kétnek
egymassal, hogy a versenykizarasi megallapodasban megjeldlt bizonyos szakmai teriileteken és
régiokban tartézkodnak egymas gazdasagi tevékenységébe behatolni és a masik érdekeit zavard
reklamtevékenységet folytatni. Ezeknek a versenykizarasi megallapodasoknak a tartalma a
munkaviszonyhoz koézelallo tartés vallalkozasi és megbizasi jogviszonyoknal, valamint a
munkavallaléhoz hasonlé (atbeiterahnliche/német, freelanzer/holland) 6nfoglalkoztatis esetén
erételjesebb a bizonyos teriileteken a foglalkozas folytatasatol, és a hasonl6 tartés vallalkozasi,
megbizasi és oOnfoglalkozasi szerz6dést6l vald tartézkodas, mig a tartds termékelSallitasi és
aruszallitasi kereskedelmi szerz6dések megsziinése esetére annak kikotése, hogy egymas gazdasagi
kapcsolataiba nem hatolnak be, még informacidk kiadasa utjan sem'’.

4. Osszegzés

A tanulmany a munkaszerz6dés érvénytelenségi problémainak a vizsgalatabol indult ki, amit kézzé
tett ennek a munkanak a szerz6je a Miskolci Egyetemen 2021 janiusaban tartott Polgari jogi oktatok
Konferenciajan'?. Ez 6sszekapcsolodott a munkajogi érvénytelenség részleteinek a kidolgozasat
jelenté olyan analitikus kutatasokkal, amelyben a szerzével egyiitt még masok is részt vettek a
Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem Munka-, és szociélis jogi tanszéke részérdl.”” Azért
foglalkoztunk tobben is kiindulva a munkajogbdl és részben kitekintve a polgari kotelmi jog féleg
facere és kereskedelmi jogi tartos szolgalati szerz6déseire, mert ezeken a tertileteken jelenik meg
legtobbszor a szandék akaratkénti pszicho-racionalis inditéku belsé megfogalmazasa és kifelé
torténé megnyilvanulasa kozotti diszkrepancia, ami bekovetkezhet kényszer, tisztességtelen
megtéveszté befolyasolas, fenyegetés, és tévedés, valamint tévedésben tartds kovetkeztében.
Tipikusterilete ennek a munkaszerz6dés helyett torténd formalis kényszervallalkozasi és/vagy
kényszermegbizasi szerzédésbe kényszerités azért, hogy a foglalkoztatonak ne kelljen a
munkavallalé tirsadalombiztositasi jarulékfizetésének egyrészét torvényi el6iras alapjan atvallalnia.
A masik ilyen nagy teriilet, ahol az érvénytelenség jogkévetkezményeivel gyakran szamolni lehet, a
tartés vallalkozasi, megbizasi és bizalmi vagyonkezelési szerzédések sora, valamint a lizing és a
kilonb6z6 tartds aruszallitasi szerzédések, ahol az egymassal tartds kereskedelmi szerzédéseket

10 PRUGBERGER Tamis: A konkurenciakizarasi szerz6dés néhany gyakorlati szempontbél jelentSs elvi kérése. Gazdasag
Is Jog 2004/6.

11 I.d. kapcsolédasképpen mind ehhez: PRUGBERGER Tamas — FABOK Andrids: A munkaszerz3dés, a szolgalati
szerz6dés, a vallalkozas, a megbizas és a dijkitlzés elhatarolasanak problémai a biztositasi szerzédések tikrében.
Magyar jog 2000/12. 736. s kov.; GYULAVARI Tamés: A szirke allomdny — gazdasigfiigeé munkavégzés az
onfoglalkoztatds hatiran. Pazmany Press. Budapest, 2004. 153. s kov., 336. s kov.; ROMAN Rébert: A magyar
kényszervéllalkozasok problémiéja és egy lehetséges német megoldas. Magyar Jog 2006/7. 417-424.; Kiss Gyorgy: A
foglalkoztatds rugalmassaga és a munkavallal6i biztonsag védelme. Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2020. 180. s k6v.;
PRUGBERGER Tamas — SZEKERES Bernadett: Az jtipust foglalkoztatdsi formak és azok kihatdsa a tevékenységgel
sszefiiggbszerzédések dogmatikajara. Allam- és Jogtudomany 2022/2.; PRUGBERGER Tamas: A munkavégzéssel
Osszefliged szerzédéstipusok idészeri elhatdrolasi és tartalmi kérdései. Magyar Munkajog, E-folyoirat, 2024 /1.

12 PRUGBERGER Tamids: Az akaratihiba miatti jognyilatkozat és az altalinos szerz6dési feltétel, valamint az annak
alapjan kotott munkaszerz6dés megtamadasat érinté munkajogi szabalyozis problémaja. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3
(2. kiillonszam) 136-144.

13 PRUGBERGER Tamis — Nadas Gyorgy — Jakab Nora: Az érvénytelenség szabalyozasinak és gyakotlati
megallapitisinak munkajogi problémai. Miskolci Jogi Szemle. 2022/4. 7-21. tovabbai a 11. jegyzet.
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koté vallalatoknal a kapcsolat megszinésénél az egymassal szembeni verseny-kiiktatasi
megallapodaskétések jelentséggel birnak.'

141.d. a 11. sz. jegyzetet.
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Bodzasi Balazs
Kiroli Gaspdar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdinyi Kar, egyetemi docens

ELHATAROLASI KERDESEK A SZERZODESEK ERVENYTELENSEGEVEL
ES MEGSZEGESEVEL KAPCSOLATBAN

1. A jogtigyletek a Ptk.-ban

A pandektisztika hatdsa' alatt fejlédott kontinentilis jogrendszerek a maganjogi jogiigyletek tanan
beliil kilonbséget tesznek a jogligyletek — ideértve a szerzédéseket is — 1étrejotte, érvényessége-
érvénytelensége, valamint hatalyossaga-hatalytalansaga kozott. Ennek alapjan az érvényesség-
érvénytelenség kérdése csakis 1étrejott joglgyletek esetén vizsgalhat6. A létre sem jott jogugylet
nem lehet sem érvényes, sem érvénytelen. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeit (pl. birdsag altali érvényessé nyilvanitas, eredeti allapot helyreallitisa) a létre
sem jott jogugyletek esetén nem lehet alkalmazni. Ehhez hasonléan a hatalyossag-hatalytalansaga
kérdése is csak 1étrejott és érvényes jogiigyletek esetén értelmezhets. Az érvénytelen jogiigylet nem
lehet sem hatilyos, sem pedig hatalytalan.”

A joglgylet fogalma a hatalyos magyar Polgari Torvénykonyvben, vagyis a 2013. évi V. torvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) ugyan nem jelenik meg, a Ptk. Hatodik Kényve azonban a kételmek kézos
szabalyai korében, ,,A jognyilatkozat” cim alatt tartalmaz a joglgyletekre vonatkozo
rendelkezéseket.” A Ptk. rendszerében a jogiigylet joghatds kivaltisira irdnyuld, azt célzé
akaratnyilatkozat, vagyis jognyilatkozat. A joglgylet kategoridja a szerz6dés mellett a joghatas
kivaltasara iranyul6 egyoldald jognyilatkozatokat is atfogja, melyek kozil kiemelkedik a
meghatalmazas és a végrendelet.! Ide tartoznak emellett az egyoldala szerz6désmegsziintetési jogok
is (elallas, felmondas).

A Ptk.-nak nincs olyan altalanos része, mint a német BGB-nek, amely valamennyi jogtigyletre
vonatkozoan egységes szabalyokat hatarozna meg. A Ptk. 6:9. §-a azonban kimondja, hogy a
jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatalytalansiagara — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a szerz6dés dltalinos szabalyait kell megfelelden alkalmazni.® Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy a Ptk. Hetedik Konyve az 6r6klési jog korében a szerz6dések altalanos szabalyaitol
eltéré rendelkezéseket hataroz meg a végrendelet érvénytelenségére és hatalytalansagara
vonatkozoéan.

A jogugyletek nemcsak a kételmi jogban, hanem a dologi jogban, a csaladjogban, a jogi személyek
jogaban és az 0roklési jogban is megjelennek. Ehhez kapcsoléddan régziti a Ptk. 6:10. §-a, hogy a

1 A magyar maginjog vonatkozasidban tészletesebben lisd POLAY Elemér: A pandektisztika és hatisa a magyar
maganjog tudomanyara. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus
XXIII. Fasciculus 6. Szeged, 1976, 158., https://acta.bibl.u-szeged.hu/72371/1 /juridpol 023 fasc 006.pdf

2 Errdl részletesebben ldsd SIKLOSI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai
kérdései a romai jogban és a modern jogokban. ELTE E6tvés Kiado, Budapest, 2014, 137-138., 331-333.

3 VEKAS Lajos: Szerz6dési jog altaldnos rész. ORAC Kiadd, Budapest, 2024, 29.

* VEKAS: i.m. 28,

> BEgyoldalu jognyilatkozatok esetében a jogellenesség nem feltétlenil jelent érvénytelenséget. Szerzédésen alapuld

eldllasnal vagy felmondasnal példaul az egyoldald hatalmassdg gyakorlasa jogellenes lehet akkor is, ha jogszabalyba
ugyan nem, de annak a szerz6désnek a rendelkezéseibe Utkozik, amelyen alapszik. Ebben az esetben a jogellenes elallas,
illetve felmondas nem feltétlentl lesz érvénytelen. Az ezzel kapcsolatos jogirodalmi allispont szerint, ha a szerz6d6
felet a szerz6désnél fogva illeti meg az elalls, illetve a felmondas joga, azonban azt szerzédésellenes modon, a
szerz6déses kikotésektdl eltéréen gyakorolja, igy dogmatikai szempontbol helytelen lenne az elallas, illetve a felmondas
érvénytelenségérél beszélni. Errdl lasd TOROK Tamas: A jogellenes elallas és felmondas. Gazdasag és Jog, 2021, 29 (5),
9.
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jognyilatkozatra vonatkozo szabalyokat — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a nem kotelmi
jogi jognyilatkozatokra is megfelel6en alkalmazni kell. Egy ezzel szinte sz6 szerint megegyez6 utald
szabalyt a jogalkoté a birtokatruhazasrdl szoélva kilon is fontosnak tartotta kimondani, kiemelve
ezzel a birtokatruhazis egyik elemének a jogiigyleti jellegét.” A Ptk. 5:3. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint ugyanis a birtokatruhazasra a szerz6dés létrejottére és érvényességére vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.’

2. A létre sem jott, valamint az érvénytelen szerz6dések
2.1. A szerzddeés létrejottének feltételei

Az el6z6 pont alapjan az elsé kérdés, amit egy jogugylettel, illetve szerzédéssel kapcsolatban
vizsgalni kell, hogy egyaltalan létrejott-e. A szerzédések létrejottének tartalmi, valamint alaki-formai
feltételei is vannak.

A szerz6dés létrejottének tartalmi feltételeirl a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése rendelkezik. Ennek
alapjan a szerz6dés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Lényeges kérdések a jogszabaly alapjan 1ényegesnek
mindsulé tartalmi kérdések. Ilyenek példaul az adott szerzédéstipus fogalmi meghatarozasabol (az
un. normativ definiciébol) fakadé tartalmi elemek.”

Lényegesnek mindsitett kérdések azok, amelyekkel kapcsolatban barmelyik fél egyértelmien
kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanja
megkotni. Ha a felek a szerz&déskotési targyalasok soran nem jelezték, hogy az adott kérdésben
valé megallapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanjak megkétni, akkor utdbb csak akkor
hivatkozhatnak arra, hogy a szerzédés nem jott létre, ha a kérdés jogszabaly alapjan mindsil a
szerz6dés lényeges feltételének.’

A szerz6dés létrejottének alaki-formai feltétele, hogy legyen (legalabb) két kolesonds és
egybehangz6 akaratnyilatkozat. A felek kozotti konszenzust ez a két tartalmilag egybehangzé
akaratnyilatkozat: az ajanlat és elfogadé nyilatkozat hozza 1étre.

Ahhoz, hogy a szerzédéskotésre iranyuld jognyilatkozatok kifejtsék a hatasukat és létrehozzak a
szerz6dést tobb feltételnek is teljesiilnie kell. El6szor is a szerzédéskotésre iranyuld ajanlatnak
hatalyossa kell valnia, a Ptk. 6:5. §-aban foglaltak szerint. Ezzel all be az ajanlati kotottség, amelynek
ideje alatt az ajanlattevé a nyilatkozatdhoz kétve van. A Ptk. 6:64. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség ideje az ajanlat hatalyossa valasaval veszi kezdetét. A masik fél az ajanlati kotottség

6 A birtokatruhazas egyik elemét alkoté dologi jogi rendelkezé tigyletrdl részletesebben lasd VEKAS Lajos: Fejezetek a
magyar maganjogtudomany torténetéb6l. ORAC, Budapest, 2022, 40-50.

7 A Ptk. 5:3. § (1) bekezdése azonban nem szél a jogiigylet hatalytalansagardl. Igy felmeril a kérdés, hogy a
birtokatruhdzas részét képez6 dologi jogi rendelkezé tigylet vonatkozasaban értelmezhetS-e a hatalytalansdg, illetve,
hogy iranyadonak tekinthetjiik-e a Ptk. 6:10. §-a alapjan a szerz6dés hatalytalansagira vonatkozé szabalyokat
birtokatruhazas esetén is. A kérdés — a birtokatruhazas mellett — a Ptk. 5:32. §-aval kapcsolatban is felvethet6. Eszerint
ugyanis az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes rendelkezés hatalytalan azzal szemben, akinek jogat a tilalom
biztositja. Ebben az esetben tehat a Ptk. nem a tulajdonat atruhazoé vagy azt megterhel6 személy és a vele szerz6dést
koté masik személy kozott létrejott szerz6dés hatalytalansagat allapitja meg, hanem az elidegenitési és terhelési
tilalomba titk6z6 rendelkez6 tigylet hatalytalansagat mondja ki azzal a harmadik személlyel szemben, akinek a jogat a
tilalom biztositja. Az egy tovabbi kérdés, hogy a dologi jogi rendelkezé tigylet hatalytalansiga kihat-e az ehhez
kapcsolédé (el)kotelezé tgylet, vagyis a kotelmi jogi jogeimet biztosité szerz6dés hatalytalansagara. Errél azonban a
Ptk. 5:32. §-a nem rendelkezik.

8 Az adasvételi szerzédésnek a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése alapjan lényeges tartalmi elemei (a szerz6dS felek
megjellésén tal): a tulajdonatruhazasi szandék kifejezésre juttatasa, a vételar, valamint a vétel targyanak tekintett dolog
meghatarozasa. Ingatlan adasvétel esetén pedig a (2) bekezdés alapjan a birtokatruhazasnak is ki kell tnnie az adasvételi
szerz6désbol.

9 VEKAS: i.m. 82,
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fennallasa alatt tehet olyan elfogadé nyilatkozatot, amellyel létrehozza a szerzédést. A Ptk. 6:69. §
(1) bekezdése alapjan a szerz6dés akkor jon 1étre, amikor az elfogadd jognyilatkozat hatalyossa
valik.

Akar a tartalmi, akar az alaki-formai feltételek hianyoznak, a szerz6dés nem jon 1étre. A létre nem
jott (nemlétezd) szerz6désnek a Ptk. alapjan nincs kiilon nevesitett, specialis jogkévetkezménye.
Ebbdl kovetkezik, hogy a létre nem jott szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatast, a végbement
vagyonmozgast a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai [Ptk. 6:579-6:582. §] szerint lehet
visszakovetelni. Nem az érvénytelenség jogkovetkezményei kertlnek tehat alkalmazasra, hanem a
jogalap nélkili gazdagodas szabalyai.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatban arra is ki kell réviden térni, hogy a Ptk.
6:119. § (2) bekezdése szerint a hatalytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni. A gyakorlatban ehhez az utald
szabalyhoz kapcsoloddan tobb kérdés is felmeriilhet. Kérdés példaul, hogy a Ptk. 6:110. §-aban irt
birésag altali érvényessé nyilvanitas alkalmazhat6-e hatalytalan szerz6dés esetén is? A részleges
érvénytelenségre vonatkozé szabalyok (Ptk. 6:114. §) alkalmazhatésaga is kérdéses. Felvethet6
végill az is, hogy a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése csak az abszolat hatalytalansag eseteire vonatkozik-
e, vagy a relativ hatdlytalansig bizonyos eseteiben is alkalmazhatéak az érvénytelenség
jogk6vetkezményei?'"

2.2. A szerzddeések érvénytelensége

Amennyiben a felek k6zott van 1étrejott, fennalld szerzédés, sor kertilhet annak a kérdésnek a
vizsgalatara, hogy ez a szerz6dés érvényes vagy érvénytelen. Nem létez6 szerzédés esetén nem
mertlhet fel az érvényesség-érvénytelenség kérdése (és természetesen a hatalyossag-hatalytalansag
kérdése sem).

Az érvénytelenség a szerz6dés jogi hibaja, az érvénytelen szerz6dés tehat jogi hibaban szenved. Ez
a jogt hiba olyan nagyfokd, hogy ahhoz a jogrend tilalmat fliz, és megakadalyozza, hogy a szerz6dés
betoltse eredeti funkcidjat.

Vékas Lajos meghatarozasa szerint az érvénytelenségnek biztonsagi sziré funkcidja van, ami abban
nyilvanul meg, hogy a szerzédés nem valtja ki a kivant joghatast. Az érvénytelenség tehat a
maganjog biztonsagi szlrdje, amely a tarsadalmilag nem kivanatos, illetve barmelyik fél érdekeit
sulyosan sérté joghatasokat kivanja meggatolni."

A jogi hibanak, vagyis az érvénytelenségi oknak, mindig a szerzédéskotés idépontjaban kell
fennallnia. Bz az id6beli tényezd nagyon fontos elhatarolasi szempont a szerz6désszegéshez képest.
A szerz6désszegés ugyanis nem a szerz&dés létrejottéhez, hanem annak teljesitéséhez — a teljesitési
tazishoz — kapcsolodik. A szerzédéskotés utin bekévetkez6 jogi hiba tehat nem vezethet a
szerz6dés érvénytelenségéhez, annak megszegéséhez azonban igen.

Egy masik fontos feltétel, hogy az érvénytelenség okanak mindig torvényi rendelkezésen kell
alapulnia. Ebb6l kovetkezik, hogy az érvénytelenségi szabalyok kogensek, azoktdl a felek
szerz6désiikben nem térhetnek el.'” A felek nem 4llapodhatnak meg olyan érvénytelenségi okban,
amelyet a torvény nem nevesit.

10 Errdl részletesebben ldsd BODZASI Baldzs: Kozjog és maginjog talilkozisi pontjai a gyakotlatban. In: BODZASI
Balazs (szerk.): Jogaszegyleti Ertekezések 2025. Kézjog és maganjog. Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2025, 80-85.,
https://jogaszegvlet.hu/wp-content/uploads/2025/09 /Bodzasi-Balazs.pdf

' VEKAS: im. 107.

12 Ez aldl tesz szik korben kivételt a Ptk. 6:98. §-a. Ezt a megtamadasi okot ugyanis a felek — a fogyasztoi szerz6dés
kivételével — szerzédéstikben kizarhatjak.
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Az érvénytelenségi szabalyok, mint kégens normak korlatozzak a felek szerz6dési szabadsagat. Az
érvénytelenségi szabalyokon keresztiil az allam beavatkozik a szerzédéses jogviszonyokba annak
érdekében, hogy bizonyos — a jogrend altal veszélyesnek itélet — joghatasok annak ellenére se
allhassanak be, hogy a felek kozott a szerz6dés 1étrejott. Az érvénytelenségi szabalyokon keresztil
a polgari jog egyrészt a piaci viszonyok rendjét, azok zavartalan mikodését védi, masrészt azonban
a sérelmet szenvedett szerz8d6 fél jogait is védi.”

A nemlétezé szerzédéssel ellentétben, érvénytelenség esetén a Ptk. meghatirozza a
jogkévetkezményeket. Fontos azonban még egyszer kiemelni, hogy ezek a jogkdvetkezmények a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetén alkalmazhatok. Ez pedig feltételezi, hogy a
szerz6dés 1étrejojjon.

3. Szerzédésszegés a Ptk.-ban

A szerzédés akkor tolti be funkcidjat, ha szerzédésszerten teljesitik. A szerz6désszert teljesités
ezért a kotelem megszinésének is a leggyakoribb esete [Ptk. 6:3. § @)]. Annak a kérdésnek az
eldontéséhez, hogy tortént-e szerz6désszegés, a szerz6dés teljesitésére vonatkozoé szabalyokbdl kell
kiindulni. Szerz6désszegésrdl ebbdl kovetkezéen akkor beszélink, ha a szerz6dés nem teljesiil
tartalmanak megfelel6en, pl. valamely vallalt kételezettség (szolgaltatas) teljesitése — részben vagy
egészben — elmarad. A Ptk. 6:137. §-a szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerz6désszerd  teljesitésének elmaradasa. Ennek alapjan nemcsak a fészolgaltatast kell
szerz6désszerlien teljesiteni, hanem a jarulékos kotelezettségeket is.'*

A szerz6désszegés nem a szerz6dés jogi hibaja, hanem a teljesités rendellenessége, fogyatékossaga,
ami miatt nem vagy nem teljesen nyer kielégitést a jogosult un. teljesitési érdeke.”

A szerzbdésszegési szabalyok f6szabaly szerint diszpozitiv jellegiek. Ennek alapjan a felek egyezé
akarattal a szerz6désszegési normaktol eltérhetnek, és a szerz6désszegés kovetkezményeit a
torvénytdl eltéréen hatarozhatjdk meg.'® A diszpozitivitisbol kovetkezben a felek a szerzédésiikben
a Ptk-ban nem nevesitett (in. atipikus) szerz6désszegési alakzatokat, tényallasokat is
meghatarozhatnak, melyekhez specialis szankcidkat is fzhetnek.

A Ptk. azonban a szerz6désszegés korében is korlatokat allit a felek szerz6dési szabadsaganak. A
kogens rendelkezések kozil az egyik leglényegesebb, hogy a szandékosan okozott, tovabba az
emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd szerzGdésszegésért vald felelGsséget
korlatozé vagy kizard szerzédési kikotés a Ptk. 6:152. §-a alapjan semmis. Ebbél az kévetkezik,
hogy a felek a Ptk.-nak a szerz6désszegéssel okozott karokért val6 felel6sségre vonatkozo
szabalyaitél egyebekben eltérhetnek. Kérdés azonban, hogy milyen terjedelmd, milyen mértékd
lehet ez az eltérés? Eltérhetnek-e példaul a felek a kontraktualis felel6sség feltételeit meghatarozé
Ptk. 6:142. §-anak rendelkezéseit6l?

Fontos azt is kiemelni, hogy megszegni csak létrejott, érvényes és hatalyos szerzédést lehet. A
hatalyossag-hatalytalansag kérdéséhez kapcsoléddan a Kuria a 15/2024. jogegységi hatarozatiban
azt a kérdést vizsgalta, hogy a hatosagi j6vahagyas hianyaban hatalyba nem 1ép6 szerz6dés esetében
alkalmazhaték-e a teljesités lehetetlenné valasara vonatkoz6 szabalyok, vagy kizardlag az
érvénytelenség jogkovetkezményeit vonhatja le a birdsag. A Kuria a jogegységi hatarozatban ugy

13 VEKAS: 1.m. 46.

14 Ehhez kapcsolodéan Nochta Tibor a szerz6désszegést nyitott térvényi tényallasnak tekinti. Lasd NOCHTA Tibor: A
tajékoztatasi kotelezettség megsértése, mint szerzédésszegés. In: BOOC Adam — MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.):
Tajékoztatasi kotelezettség a polgari és a kereskedelmi jogban. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-
Politicarum XI.., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2024, 99-100.
https://ajk.kre.hu/images/doc2025/pr/Tajekoztatasi kotelezettseg a polgari es a kereskedelmi jogban.pdf

16 VEKAS: i.m. 225.

174



foglalt allast, hogy a teljesités lehetetlenné valasa fogalmilag nem mertilhet fel akkor, ha a szerz6dés
nemlétezése, érvénytelensége vagy hatalytalansaga folytan nem fejti ki a felek altal szandékolt
joghatast. Hatalytalan szerz6dés esetén a szerz6déses kotelezettség teljesitése nem kévetelhetd, igy
a teljesités lehetetlenné valasanak vizsgalata sem johet széba. Sem az eljaré birdsagok, sem a felek
nem donthetnek dgy, hogy az egyébként kogens hatalytalansagi szabalyok helyett hatalytalan
szerz6dés esetén a szerz6désszegés szabalyaira térnek at.

4. Az érvénytelenség és a szerz6désszegés elhatarolasa
4.1. F6bb elbatiroldsi ismérvek

Az el6zb6ek alapjan a f6bb elhatarolasi ismérvek a kévetkezk:

- az érvénytelenség a szerz6dés jogi hibaja, ezzel szemben a szerz6désszegés nem jogi
hiba, hanem a teljesités rendellenessége;

- az érvénytelenség okanak mindig a szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia, a
szerz6désszegésre azonban utdbb, a teljesitési Iétszakaszban kertilhet sor;

- az ¢érvénytelenségi szabalyok kégensek, a szerzédésszegésre vonatkozo
rendelkezések azonban f6szabaly szerint diszpozitiv jellegtick.

A gyakorlatban azonban nem mindig ilyen egyszerd elvalasztani egymastél a két jogintézményt.
Sokszor ugyanis ugyanaz a magatartas vagy korilmény nemcsak a szerzédés érvénytelenségét
eredményezheti, hanem szerz6désszegésnek is mindsiilhet."”

4.2. Lehetetlen sgolgdltatdsra iranynld s3erzddeés vs. lebetetleniilés

A legtipikusabb példa erre a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés, valamint a teljesités
lehetetlenné valasanak elhatarolasa. A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés a Ptk. 6:107. § (1)
bekezdése alapjan semmis. A lehetetlentilés ezzel szemben szerz&désszegési alakzat, egyuttal a
szerz6dés megszlinésének egyik esete.”® A két tényallas elhatirolasira elsésorban az id8beliség
alapjan kertilhet sor. Ha a lehetetlenség oka mar a szerz6déskotéskor fennallt, akkor a szerz6dés
semmis. Ha azonban csak utébb kévetkezett be, akkor szerz6désszegésrdl lehet sz6. Ban Daniel
ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogi okbdl lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerz6dések j6 része jogszabalyba titkGzés miatt is semmisnek tekinthet6. A lehetetlenség egyéb
eseteiben (amikor tehat nem jogi, hanem fizikai okbdl iranyul lehetetlen szolgaltatasra a szerzédés)
pedig mindenekel6tt azt kellene megvizsgalni, hogy a szerz6dés megkotésére akarathiba vezetett-e.
A lehetetlenségi tényallisok egy része ugyanis egyben tévedési tényallas is."” Miskolczi Bodnar Péter
pedig arra mutat ra, hogy az érdekbeli lehetetlentilés alapjat képezé korilmények a Ptk. 6:192. §-a
szerinti birdsagi szerz6désmodositasra is okot adhatnak.”

17 Az elhatarolashoz lasd még LESZKOVEN Laszlo: Szerz6désszegés a polgari jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016,
26-27.

18 A lehetetleniilés joggazdasagi elemzését lasd SZALAI Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasagi elemzése.

I’ Harmattan, 2013, 152-161.

19 BAN Daniel: A vilagjarvany hatdsa a tartds szerzGdéses jogviszonyokra. In: BODZASI Baldzs — CSEHI Zoltan (szetk.):
A COVID-19 és a gazdasagi jog. A koronavirus-jarvany és a rendkivili jogrend hatdsa a magyar gazdasagi jogi
szabalyozasra. Magyar Jogasz Egylet, 2023, 18-19., https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/2025/08/covid-19-
gazdasagi-jog.pdf

20 Részletesebben lisd MISKOLCZI BODNAR Péter: Erdekbeli lehetetlentilés és birdi szerzédésmédositas. Jogtudomanyi
Koézlony, 2024, 79 (5), 221-222. A szerz6 kiemeli, hogy a tagabb értelemben vett clausula rebus sic stantibus koti 6ssze
a két jogintézményt. DOI: https://doi.org/10.59851/jk.79.05.1
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4.3. Akarathibik vs. hibds teljesités

Tovabbi kérdéseket vethet fel az akarathibak és a hibas teljesités elhatarolasa. Bar a szerz6dés
akarathibakra alapozott megtaimadasa esetén a jogkovetkezmények eltéréek, mint hibas teljesités
esetén, a tényallas sok esetben hasonlé: téves, hamis informaciokon, vagy pedig informaciéhianyon
alapul6 édllapot.” Menyhédrd Attila ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy ha a masik fél hibdsan
teljesit, a jogosult szavatossagi igényt érvényesithet, de hivatkozhat arra is, hogy a szerz6dést abban
a feltevésben kototte meg, hogy a teljesités nem lesz hibas, és e tévedést a masik, hibasan teljesité
tél okozta. Bz jellemz&en a tulajdonsagban (minéségben) valo tévedés kapcsan mertl fel, amikor a
szerzOdésszegés és a megtamadas alapja is az lehet, hogy a szerzédés targya egy bizonyos
tulajdonsiggal nem rendelkezik, holott ennek meglétét a fél feltételezte.”> Amennyiben ez a helyzet
mar a szerzédéskotéskor fennallt, az alapot adhat a sérelmet szenvedett fé1* szdmara, hogy
tévedésre vagy megtévesztésre hivatkozva megtamadija a szerz6dést. A Ptk. 6:89. § (3) bekezdése
alapjan azonban a megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridén beltl
gyakorolhat6.* Egy év elteltével a megtimadisra jogosult mar csak kifogis formijaban
érvényesitheti megtamadasi jogat [Ptk. 6:89. § (4) bekezdés]. Fontos azt is kiemelni, hogy a Ptk.
6:90. § (1) bekezdése alapjan a tévedésnek egyrészt 1ényeges korilményre kell vonatkoznia, masrészt
azt a masik félnek kell okoznia, vagy legalabbis fel kellett volna ismernie (,felismerhette”). Ez
azonban nem minden esetben dllapithaté meg. Kezességi szerz6dés esetén példaul a kezes
tévedését jellemzben a személyes adds és nem a hitelezé okozza. Ebben az esetben a kezes nem
tamadhatja meg a kezességi szerzédést tévedésre hivatkozassal, hiszen tévedését nem a masik
szerz6d6 fél, vagyis nem a hitelez6 (jogosult) okozta.

A masik megtamadasi ok, a megtévesztés, amelyet el kell hatarolni a hibas teljesitéstél. Ez —
szemben a tévedésbe ejtéssel — mindig szandékos magatartas. A szandékossagnak tobbek k6zott az
érvénytelen szerz6déshez kapcsolodo kirtéritési igény szempontjabol lehet relevancidja.”

A tévedésbe ejtéshez, illetve a megtévesztéshez hasonlo tényallas szerz6désszegés megallapitasara
is alapot adhat.®® A két esetkor kozott azonban ebben az esetben is 1ényeges eltérés all fenn az
idSbeliség tekintetében, valamint ebbdl kovetkezéen abban, hogy az érvénytelenségnél szinte
kizardlag a szerz6déskotésre koncentral a jogalkotod, szerzédésszegés esetén azonban a jogi
értékelés kozéppontjdban a teljesités 4ll.”” Amig tévedés, illetve megtévesztés esetén a hamis, téves,
vagy hianyos informaciokon alapulé helyzetnek mar a szerzédéskotéskor fenn kell allnia, addig
szerz6désszegés esetén ez utdbb, a szerz6dés teljesitése soran kovetkezik csak be.

2L A tévedés és a szerzGdésszegés kapesolatardl részletesebben ldsd MENYHARD Attila: A szerz8dés akarathibdk miatti
érvénytelensége. A Szladits Szeminarium Kiadvanyai 1. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000, 29-34.
22 MENYHARD: i.m. 29-30.

23 A Ptk. 6:89. § (2) bekezdése alapjan a szerzédést a sérelmet szenvedett fél mellett az is megtamadhatja, akinek a
megtimadashoz jogi érdeke fazédik. A jogi érdek fenndllasat — csakigy, mint a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése
vonatkozasaban — a biréi gyakorlat elég szigortan, megszoritéan értelmezi. A szerz6dé feleken kivill a jogi érdek
fennallasa jellemz&en a biztositékot nyujté harmadik személyek (kezes, zalogkotelezett) esetében allapithaté meg,.

24 Ez az egyéves hatarid§ eléviilési — és nem jogveszts — jellegli. Errdl ldsd VEKAS: im. 111.

% A Ptk. 6:115. § (2) bekezdése az érvénytelen szerzédéshez kapcsol6dd jarulékos igények korében szabalyozza a
kartéritést. Eszerint az érvénytelen szerz6dés megkotésével a masik félnek okozott karokat a szerz6désen kiviil okozott
karokért val6 felel6sség (vagyis a deliktualis felel6sség) altalanos szabalyai szerint kell megtériteni. Ha a szerz6dés
érvénytelenségét okozo fél magatartasat kimenti, a mésik félnek a szerz6déskotésbol eredd karat (un. negativ interesse)
koteles megtériteni. A 6:115. § (3) bekezdése pedig az érvénytelen szerzédéssel harmadik johiszeml személynek
okozott karok megtéritésérél rendelkezik.

26 A szerzédéshez kapesolodé jarulékos kotelezettség megszegése is mindsiilhet hibas teljesitésnek. Igy példaul
megalapozhatja a hibas teljesitést a szolgaltatasrél szo6lé tajékoztatd leiras (hasznalati utasitds) atadasanak az
elmulasztisa is. Ez a Ptk. 6:124. §-abol is levezethetd. Errdl lasd VEKAS: i.m. 259.

2 LESZKOVEN: i.m. 27.

176



4.4. Akarathibik vs. egyiittmiikidési és tajékoztatdsi kotelezettség megsértése

Az akarathibaktol valé elhatarolas kérdése az egyiittmtkodési és a tajékoztatasi kotelezettség
megsértése kapcsan is felmerilhet. Ezt az elhatarolast neheziti, hogy az egyittmtkodési és a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése nemcesak fennall6 szerzédéshez kapcsoloddan mertilhet fel,
hanem a szerz6déskotés elott is. Ezt tikrozi a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése is, amely szerint a felek
kotelesek a szerzédéskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és
megszintetése soran egyuttmikodni és tdjékoztatni egymast a szerzédést érinté lényeges
korilményekrél. Ennek alapjan az egytttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség mar a szerzédés
megkotése elStt, valamint a szerz6dés megkotése sordn is terheli a feleket.” Ez a kotelezettség
tulajdonképpen a szerzédés valamennyi létszakaban — egészen annak megsziinéséig — fennall.”’

Vékas Lajos ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az egytittmkodési és azon belil a tajékoztatasi
kotelezettségnek a szerz6déskotési targyalasok és a szerz6déskotés soran tortént megsértése a Ptk.
rendszerében szerz6déskotésnél elkovetett hibaként: an. culpa in contrabendiként foghaté fel. A
torvény szerint ez a jogsértés kartéritési szankciét vonhat maga utan. A felel6sség attol fiiggéen
alakul, hogy a szerz6dés létrejott-e vagy sem.”

Az akarathibdktol valé elhatarolast neheziti, hogy a szerzédés megkotése és teljesitése kozotti
id6beli eltérés ebben az esetben nem mindig allapithaté meg. Amennyiben ugyanis az
egytttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét valamelyik fél a szerz6dés megkotésekor sérti meg,
az akarathibaktol val6 elhatarolasra az id6beliség alapjan nem kertlhet sor. Ebben az esetben azt
kell vizsgalni, hogy a szerz6déskotéskor kifejtett magatartas — a téves, megtéveszté vagy hianyos
informacionyujtas — sdlyossaga milyen mértékd. Enyhébb esetben az egyuttmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség megsértésérol, vagyis szerz6désszegésrdl van szo. Sulyosabb esetekben
azonban megallapithat6 a tévedés, vagy akar a megtévesztés is.

4.5. Tisztességtelen s3erz0deési feltételek vs. tajékoztatisi kitelezettség megsértése

A fogyasztdi szerzédésekhez kapesolodé biroi gyakorlat alapjan a vallalkozas altal hasznalt altalanos
szerzO6dési feltétel tisztességtelenségét az is megalapozhatja, ha az adott kikotés nem atlathaté, nem
érthet6, nem vilagos. Ebben az esetben egy, a tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez is kozel
allo tényallas kerul at érvénytelenségi esetkorbe. Ennek kiilondsen a deviza alapa fogyasztoi
kolesonszerzédésekhez kapcsoloddan van kiterjedt birdi gyakorlata, amelyre dont6é befolyast
gyakorolnak az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB, vagy Bir6sag) dontései.

Ezzel kapcsolatban az EUB t6bb itéletében is kiemelte, hogy a szerz6dési feltételnek a 93/13
iranyelv 5. cikke altal megkdvetelt atlathato jellege az egyikét képezi azoknak a tényezéknek,
amelyeket figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti birésag altal az ezen
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzends értékelése keretében. Az EUB a C-26/13. sz.
tgyben (in. Kasler-tigy) 2014. aprilis 30-an meghozott itéletében régzitette, hogy a szerzédési

2 A szerz6déskotést megel6z6  egyuttmikodési  és  tdjékoztatasi  kotelezettség megsértése nem  mindsil
szerz6désszegésnek, hiszen ekkor még nem all fenn szerz6dés. Bzt tiikrozi a Ptk. 6:62. § (5) bekezdése is, amely szerint,
ha a szerz6dés nem jon létre, az a £él, aki az (1) bekezdésben foglalt kételezettségét a szerz6déskotési targyalasok soran
megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazoé karat a szerzédésen kivil okozott karokért vald felel6sség altalanos
szabalyal szerint megtériteni. Ebben az esetben tehat — szerz6dés hianyaban — a deliktualis felelésség szabalyai kertilnek
alkalmazasra.

2 A Ptk. a szerz6dések dltaldnos szabalyai, killénésen pedig a szerz8dés teljesitésére vonatkozé rendelkezések korében
az egytittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség szamos, kiilon is nevesitett esetét szabalyozzak. Igy példaul a Ptk.
6:126. §-a az akadalykozlési kotelezettséget, a Ptk. 6:127. §-a pedig a szolgaltatds megvizsgalasanak a kotelezettségét.
Az egyes szerz6déstipusok szabalyai kérében ennek tovabbi eseteit is szabéalyozza a torvény. Részletesebben lasd
MISKOLCZI BODNAR Péter: Téjékoztatas sziik és szélesebb értelemben. In: BOOC Adam — MISKOLCZI BODNAR Péter
(szerk.): Tajékoztatasi kotelezettség a polgari és a kereskedelmi jogban. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
Turidico-Politicarum XI.., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2024, 109-130.
30 VEKAS: 90.
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feltételek atlathatosagnak a 93/13/EGK iranyelvben foglalt kdvetelménye nem korlatozhatd
kizarolag e szerz6déses kikotések alaki és nyelvtani szempontbodl érthetd jellegére. A Birdsag szerint
mivel a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd
az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van — tébbek k6zott az informacios
szint tekintetében is —, ezért az atlathatdsag kovetelményét kiterjeszté moédon kell értelmezni. A
Kasler-tigyben hozott itéletben foglaltakat az EUB kés6bbi dontéseiben is megerdsitette, illetve
részletesebben is kifejtette. Az ut6ébbi idében hozott itéletek koziil érdemes kiemelni a C-699/23.
sz. igyben (FG és a Caja Rural de Navarra SCC) 2025- aprilis 30-an hozott itéletet. Ebben a Birdsag
kiemelte, hogy a fogyaszté szamara alapvetd jelentGséggel bir a szerz6dés megkotése elott a
szerz6dési feltételekre és e szerz6déskotés kovetkezményeire vonatkozé tijékoztatas. Tobbek
kozott ezek ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladé vagy szolgaltato altal el6zetesen
meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat. A 93/13 iranyelv 5. cikke értelmében vett ,,vilagos
és érthet6” jellegének értékelését a nemzeti birdsagnak a relevans tények 6sszességére tekintettel és
a szerz6déskotést kiséré Osszes kortlmény figyelembevételével kell elvégeznie. Ezen értékelés
keretében figyelembe kell venni tobbek kozott azokat az informacidkat, amelyeket az intézmény a
kolesonszerzédés alirisit megel6z6 killonb6zé szakaszokban kézolt a hitelfelvevével.”

Az EUB gyakorlata szerint tehat a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozik a szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegének a vizsgalata abban az esetben is, ha a fogyaszté a szerz6déskotést
megeléz6en nem rendelkezik elegendé informaciéval a szerzédési feltételekkel és a szerzédés
megkotésének kovetkezményeivel kapcsolatban. Jol lathatd, hogy a 93/13 iranyelvben foglalt
atlathatosagi kovetelmény értelmezése soran 0sszemosodik egymassal a szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettség megsértésének az esetkore az egyedileg meg nem targyalt szerzédéses
kikotés tisztességtelenségének a kérdésével. Ez az EUB szamara kevésbé okoz problémat, hiszen
az unibs jog kizarélag az egyedileg meg nem targyalt szerzédéses kikotések tisztességtelenségrol
rendelkezik. A 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ezzel kapcsolatban azt rogziti, hogy a
tagallamoknak azt kell el6irniuk, hogy a tisztességtelen szerzédéses feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve. Ha pedig a szerz6dés a tisztességtelen feltétel kihagyasaval is
teljesithets, akkor a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. Ennek a
kovetelménynek a magyar jog a tisztességtelen szerzédési kikotés semmissége, vagyis
érvénytelensége elbirasaval tesz eleget.

A tagallami polgari jogok szintjén azonban mar toébb gondot okoz a szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettség és a  fogyasztéi szerzédésben foglalt tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének az egymassal valé keveredése. A magyar polgari jog vonatkozasaban ennek
egyik jele, hogy a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén a Ptk.
nem érvénytelenségi, hanem a kartéritési szankciot ir el6.

Ezt a logikat kéveti a fogyasztonak nyujtott hitelrél szolé 2009. évi CLXII. torvény 16. § (5)
bekezdése is. Eszerint ugyanis, hogy ha az idézett szakasz szerinti tartalmi kellék hianya a szerz6dés
létrejottét nem érinti, a hitelez6 a szerzédésszegéssel okozott karokért valé felel6sség szabalyai
szerint koteles megtériteni a fogyasztonak a szerzédés kellékhianyabol szarmazo karat. Ha tehat a
hitelez6 a fogyasztoval kétendo hitel (koleson) szerzédés valamely tartalmi elemét nem rogzitette
a szerz6désben, de az nem érinti maganak a szerz6désnek a 1étrejottét (tehat nem lényeges tartalmi
elem), akkor a szerz6dés érvényesen 1étrejon, a fogyasztd azonban kontraktualis alapon kartéritési
igényt érvényesithet a hitelezével szemben.

Az atlathatésag kovetelményének a 93/13 irdnyelv alapjan torténd értelmezése soran figyelemmel
kellene lenni a két jogintézmény kozotti dogmatikai kilonbségekre. Precizebben kellene tisztazni,
hogy az informacidhiany mely esetben tekintheté a szerzédéskotést megel6z6 tajékoztatasi
kotelezettség megsértésének, illetve mely esetben nem kelléen vilagos és értheté szerzédéses
kikotésnek. Az elhatarolds ugyanakkor nem minden esetben egyszerd, hiszen a gyakorlatban

31 Ugyanezt rogzitette a Birosig a C-39/24. sz, igyben 2025. 4prilis 30-4n hozott itéletében is (1asd az itélet 46. pontjat).
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sokszor egy nem kelléen vilagos és érthetS szerzédéses kikotésnek — a szerz6dés megkotését
megel6z6en torténé — nem megfelel6 magyarazattal vald ellatisa okoz a fogyaszté szamara
értelmezési nehézséget. Ekkor elvileg arra is hivatkozhatna a fogyasztd, hogy ha megfelel6
magyarazatot kapott volna a széban forgo szerzédéses kikotésrél, megértette volna annak pontos
tartalmat, akkor azt nem kototte volna meg. Ez azonban még Osszetettebb helyzetet
eredményezhet, hiszen ez a tévedés tipikus esetkore.

Mindez azt jelzi, hogy sokszor ugyanaz az informacidhianyos helyzet eredményezheti a
szerz6déskotést megel6z6  tajékoztatasi  kotelezettség megsértését, a tévedést, illetve a
tisztességtelen szerz6dési feltétel semmisségét is.

5. Zaré gondolatok

A jogugyletek (szerzédések) 1étrejottére, érvényességére, hatalyossagara vonatkozé elhatarolasi
kérdések legalabb a 19. szazad elejéig nydlnak vissza. A szerz6dések érvénytelensége és megszegése
kozotti kilonbségtételnek szintén komoly elézményei vannak és tobb jogrendszert is érintenek. A
technologia fejlédés azonban hamarosan ebbdl a szempontbdl is kihivas elé fogja allitani a
jogtudomanyt. Kérdésessé valhat ugyanis a hagyomanyos kategoriaknak a léte. Erre az egyik legjobb
példa az frasbeliség hatarainak a béviilése és a digitalis formaban megtett jognyilatkozatok terjedése.
Menyhard Attila ezzel kapcsolatban azt veti fel, hogy fenntarthat6-e a jognyilatkozatok alakisaganak
a jelenlegi (irasban, szobeli, riutalé magatartassal tett) rendszere.”

A digitalizaci6 és a mesterséges intelligencia Osszekapcsolodasa a  szerzédéskotéskotési
gyakorlatban is minéségi viltozisokhoz vezet. Az un. okos szerz6dések™ megjelenése joval tébb,
mint egy digitalizalt szerz6déskotési forma, ezek a szerzédések ugyanis mar nemcsak a
szerz6déskotés modja tekintetében birnak sajatossagokkal. Az elektronikus tuton térténd
szerz6déskotés fejlédésének egy ujabb dllomasahoz érkeztink, amely kilonbozik minden mas
korabban alkalmazott szerz6déskotési megoldastol.

Az okos szerzédések megjelenése a szerzédés teljesitésére és megszegésére is hatassal van: a
technolégia alkalmazasa altal a szerzédésben rogzitett feltételek teljesiilése automatikusan a
szerz6dés teljestiléséhez vezet (O6nvégrehajtas). Ezeknek a szerzédéseknek a legfontosabb
jellemz&jik a visszavonhatatlansag. Ez a szerzédésszegés és a szerzédésmodositas kapcsan is
kérdéseket vet fel. Ha ugyanis egy intelligens szerz&dést a felek megkotnek, annak teljesitését egy
szamitogépes kod biztositja a blokklanc technoldgia altal, amely elvileg kizarja a jov6beni
szerzO6désszegés lehet6ségét. Ehhez hasonldan azonban kizart a szerz6dés jévébeni moédositasanak
a lehet6sége is. Az erre vonatkozé egyetlen lehetSséget az jelentheti, ha a felek a szerz6dés
megkotésének idépontjaban a szerz6désbe mar eleve belefoglaljak a potencialis modositasokat.

Kérdés, hogy a technolégiai fejlédés és az egyre intenzivebb jogagi vegyiilés mennyire fogja
kikezdeni a maganjog hagyomanyos, tobb évszazadra visszatekinté dogmatikai alapjait.

32 MENYHARD Attila: Az irasbeliségrél. In: RAK Viktor (szerk.): Unnepi tanulmanyok Anka Tibor 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Kozjegyz6i Akadémia  Kiadé,  Budapest, 2023, 132-134.  https://mokk.hu/wp-
content/uploads/2024/07 /Unnepi-tanulmanyok-Anka-tibor-szuletesnapja-alkalmabol Anka 70 .pdf

3 Egy szerz6dés akkor tekinthetd intelligensnek, ha képes arra, hogy kommunikaljon mas szamitégépes protokollokkal.
Erre az un. blokklanc technolégian alapulé okos szerzédések képesek. A blokklanc alkalmas arra, hogy hitelt érdemléen
bizonyitsa a megtortént tranzakcidkat, anélkul, hogy szitkségessé valna barmilyen kozvetité személy vagy szerv

kozremiikodése.
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Nochta Tibor
Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, egyetemi professzor

A SZERZODFESSZEGES KOCKAZATAIL

1. A szemlélet fontossagarol

A szerzbdésszegés kockazatainak bemutatasa olyan szemléletet kévetel, amelynek megfeleléen a
szerz6dés egyes létszakaszait nem lehetséges izolaltan vizsgalni. A szerzédésszegés kockazatat
mindazon szalak kovetése soran észleljiik, amelyek szerz6dési szinergiat alkotnak és végig futnak a
szerz6dés szovetében annak el6készitésétdl és megkotésétdl a megszinéséig.

Témank szempontjabdl a kovetkezé szalak nyomon kovetését tartjuk fontosnak.

A szerzédésekben altalaban:

- Van egy drdekegyensiilyt kifeezd szdal  (egyenjogusag, mellérendeltség) ami valtozhat.
(megvaltoznak a korilmények 1ényegesen a pacta sunt servanda elv nem tarthatd, a clausula
rebus sic stantibus elismerése sziikségszerd. Korunk a bizonytalansag kora, nincsenek
abszolut j6 és abszolut rossz kérilmények — valtozasok vannak.

- Van egy idi-szal annak rovidsége vagy hosszasaga csokkentheti vagy éppen novelheti a
kockazatat a valtozatlan tartalmu teljesitésnek. (A tartds szerzédéses kapcsolatok ma
mukoédnek-e még, szabad-e elkételez6dni hosszabb idére, vagy mindkét fél érdeke a
szerz6dések folyamatos megujitasaban megallapodni?) Sokszor a szolgaltatas teljesitése
miatt szo6l a szerz6dés huzamosabb idére (t6bb évig tartd épitési, kivitelezési szerzédés,
kapacitas lekotésére szolgalé szerz6dés) vagy a haszndlati  koételmeknél,  lizing
szerz6déseknél mindkét fél érdekében allhat a tobb évre sz6l6 megallapodas (bevasarld
kozpontok tizleteinek bérbeadasa, ingatlan- és auto lizing).

- Van egy ellendrzési korin kiviili (vis maior — mi mindsiiljon annak?) vagy eldre nem lithaté (mi az
ésszerlen el6re lathato j6v6, megkototték volna-e a felek a szerz6dést, ha el6re lathato lett
volna a fellépd zavara a teljesitésnek?) vagy elvirhatdsigon kiviili szdil, amelyek sikeres
bizonyitasa sem szunteti meg a kockazatot — felvetédik annak a felek k6zotti méltanyos és
ésszerl elosztasa.

- Van egy adequat kockdzati szdl, amely abbdl ered, hogy sokszor egy szerz6dés hasonlit a
kockavetéshez (nem mindig tudhatjuk, hogy mi j6n ki bel6le).

- Van egy feleldsségi szdl, amelyen a szerz6dés megszegésével a masik félnek okozott kar
megtéritésére vonatkozé jogkovetkezmény mulik. Kérdés, hogy ez mennyiben valt at
kockazatelosztassa?

Osszességében: A szerz6désszegés lehetésége dSnmagaban a szerz6désben benne 1évé olyan immanens
elem, amelynek kockazatat is felvallaljak a felek a szerzédéskotéssel, vagy legalabbis azt, hogy a
kockazatok elosztasa — ha nincs méd felelsség megallapitasara — kozottik megtorténjen.

2. Kérdés, hogy hogyan csokkentsiik a szerz6désszegés bekévetkezésének lehet6ségét — egyuttal a
szerz6dési kockazatokat?

A kockazat az eredmény orrhullama (Bugwelle des Erfolgs), valamilyen médon urra kell lenni rajta
mert felborul a szerz6dés hajodja.
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A szerz6dési jog erre szolgald intézményes eszkozel sokfélék és egymast kiegészitik.

- A sgerzddés megfelels elikészitése — kivalt a visszterhes szerzédések esetében. Felvet6dik a

kovetelménye annak, hogy mindegyik fél a maga szolgaltatasi kompetenciajat hogyan méri

fel? Hogyan arazza be a maga rizikéjat?

A szerz6dés megerdsitését szolgalod intézmények alkalmazasa (foglald, kithér, binatpénz,

Joguestés kikotése).

- A szerz6dési érdek kielégitését szolgald intézmények alkalmazasa: galogog, kezesség, garancia,
dvadék kikitése.

- Hatalmassagok alkalmazasa (elillisi, felmondisi jog kikitése, biztositék kovetelhetdségének kikitése).

- Vannak olyan szerzédések, ahol a kockazatvallalas a szerz6dés szubsztancidja (keges:
SRer30dés, biztositdsi s3erz0des, garancia sgerz0dés, az aleatdrins sgerzidések, faktoring szerzidések).

3. Fontos feladat a kockazatmérséklés, kockazatelosztas és kockazattelepités helyes elhatarolasa a
szerz6désszegés korében

Kockazatmérséklés Torténhet kezesség vallalasanak el6irasaval (a tarsasagnak nyujtott bankhitel
feltétele az tgyvezet6 készfizeté kezességvallalasa). A kotelezé biztositas el6irasa (gépjarmivek
tzembentartoi szamara a felelésségbiztositas, a gépkocsit lizingel6k szamara kotelez6 CASCO
biztositas kotése). A garancia szerzédés kotelez6vé tétele fogyasztoi szerzédések esetében. A
mérséklés kozliggyé valhat fogyasztokat érint6 szerzédések nagy szama esetén jogalkotoi, biroi
beavatkozas kovetkeztében.

Kockazatelosztas A kontraktualis felel6sség aloli  sikeres kimentés a szerzédésszegés
kovetkezményeinek viselését nem oldja meg. Felvet6édik a kérdés, hogy ki viselje a kockazatat
ennek? Ha a kovetkezmények elosztasa torténik akkor mindkét félre jut bel6le. Ha a
szerz6désszegore tobb jut, akkor mit ért az, hogy kimentette magat? Ha a jogosultra jut t6bb akkor
ez nem biztos, hogy elosztas, inkabb rea torténd telepitése a nem megfeleld teljesités kockazatanak.

Miutan a szerz6dé feleket egyarant érinti a kockazat, azt igazsagosan kell elosztani elsésorban a
felek altal, kivételesen a birésagnak a célszertség, észszertség, méltanyossag alapjan.

Kockazattelepitésen a késedelembe esett adds terhén marad6 kockazatot értjik els6sorban, de
emellett a veszélyviselés szabalyai szerint az at nem harithaté kockazat végsé soron a tulajdonos
terhén marad (casum sentit dominus).

4. A szerz6désszegési kockazatok természetérdl a kézelmult tapasztalatai alapjan

A kockazatok a szerzédésekben a szerzédést koveté kortilmények megvaltozasanak
kiszamithatatlansagaban vannak. A kézelmultban a pénziigyi és hitelvalsag, a koronavirus jarvany
tanulsaga az volt, hogy a szerz6dési kockazatok felek altali kalkulaldsa mar a szerz6déskotést
megel6z6en fontos, mert ez altal a szerz6dések tartalmat érinté megfelel6 kockazatkiegyenlités ezt
kovetéen a szerzédési tartalom egyensilya megbomlasanak orvoslasa sok esetben kiilsé —
jogalkotdi és biréi — beavatkozasokat is megkivan, amely a szerz6dés moédositasanak vagy a
szerz6dés megszintetésével (felbontasaval jar).

A szerz6dés eredeti mértéke szerinti teljesitése (pacta sunt servanda) kiigazitéjanak szamito clausula
rebus sic stantibus (a kérilményekben bekévetkezé 1ényeges valtozasok) alkalmazasa a gazdasagi,
tarsadalmi és jogpolitikai viszonyok allandé valtozasa miatt egyre szélesebb teret nyer. A clausula
rebus sic stantibust a jogalkotasban és a joggyakorlatban ma mar nem egyes szerzédésekre
vonatkoztatjak, hanem a szerz&dések széles koreire. Ennek els6dleges okai a fogyasztoévédelmi és
kozérdekvédelmi szempontok felerésédésében rejlenek.
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A gazdasagi tartalmu szerz6déseknél az valt a 6 kérdéssé, hogy a felek megkototték volna-e a
szerz6dést, ha ismerik az utébb bekovetkezd valtozasokat? Ha erre nemleges a valasz, akkor
tovabbi kérdés, hogy vajon kovetkezmények nélkil allhassanak-e el att6l? Ha a valasz az utdbbi
kérdésre igenl6, akkor latnunk kell, hogy végrehajthatatlan igények teremtédnek, témegesen 1épnek
fel csédhelyzetek, melyeknek messze vezetd tarsadalmi kévetkezményei vannak.

A szerzbdésszegés kockazatait Jean Amery talaléan olyan a hajé orranal felcsapodd hullamhoz
hasonlitotta, amelyen urra kell lenni, mert a hajé felborul! (Das Risiko ist Bugwelle des Erfolgsa).
Jelen korunkban a szerz6dési kockazatok névekedésének szamos gazdasagi és tarsadalmi oka van.
Ezek soriban kiemelkedd jelentésége van a globalizacionak.! F6 cél, hogy lehetSség szerint
korlatozzuk a kockazatokat és mentsik meg a szerzédéseket, tegyik ezt a kockazatok
kovetkezményeinek leginkabb kitett személyek védelmében.

Mindenekel6tt abbdl célszerd kiindulni, hogy a szerzédésszegés az egyik legnyitottabb maganjogi
torvényi tényallas. A Ptk. szerint barmely kotelezettség teljesitésének elmaradasa szerzédésszegés.
Jelestil lehet ez magatartas, korilmény, allapot, objektiv és szubjektiv ok. Van-e egyaltalan olyan
szerz6dés, amely esetében ennek kockazata nem all fenn. Aligha.

Ennek okai messze vezetnek. Magat a szerzédés szerzOdésszer teljesitését olyan okok is
eléidézhetik, amelyek a felel6sség alol kimentést biztositanak, de ett6l még a szerzédés
teljesitésének valamilyen zavarat idézik el6.

Roviden ezekrol az okokrdl nytjtunk révid attekintést:

A maganjogban az un. véletlen baleset (casus) silyosabb fokozata az er6hatalom (vis maior) olyan
eseménynek szamit, amellyel szemben a védekezés eleve lehetetlen illetSleg reménytelen (casus cui
resisti non potest).” Az erShatalom allhat természeti erSk elharithatatlan hatisaiban (szélvihar,
foldrengés, villimcsapas stb.), de emellett elharithatatlan emberi tevékenység kovetkezménye
(altalanos sztrajk, habora, vildgjarvany) is lehet. A vis maior kérébe mai felfogas szerint az emberi
erével el nem harithaté kérilmények vonhatok attol fiiggetleniil, hogy nem kivédhet6 természeti
csapast, avagy elharithatatlan emberi kozrehatast jelentenek. A vis maior legfébb jellegzetessége,
hogy (prima facie) egyfel6l mindenkire nézve egyenléen kivédhetetlen eseményekre vonatkozik
téként, de mint egy felel6sségi véghatar egy abszolut mértéknek adott esetkorre valé alkalmazasat
is jelentheti.’ Ezeknek a koriilményeknek napjainkban is redlis a kockézata. Nem véletleniil szerepel
a Ptk.-ban a szerz6désszegésért valo felel6sség aloli kimentés elsé feltételként az ellenérzési koron
kivili kérilményre — mint tartalmilag vis maiorra — térténé hivatkozas lehetésége.

Megfigyelhet6, hogy a nemzetkozi kereskedelmi szerzédési gyakorlatban attol fiiggetlentil beépitik
a vis maiof, ,,force majenre” klauzulat, mint mentesit6 okot, a szerz6désekbe, hogy egyébként enélkiil
is hivatkozhatnak ra a felek. S6t egyenesen ,,jogi mihibanak” tekintik a ,,force majeure” klauzula
mellézését a nemzetkozi kereskedelmi szerz8désekbol'.

Egy korabbi tanulmanyomban mar feltettem azt a kérdést, hogy egy gazdasagi-pénziigyi valsag, a
pandemia a vis maior korébe vonhaté-e?® Fenntartom azt a tézisemet, hogy ennek feltétele, annak
sikeres bizonyitasa volt, hogy a koronavirus jarvany kitorését senki altal nem lehetett elére latni, és
hogy éppen ez az esemény akadalyozta meg az érintett felet szerzédéses kotelezettségei
teljesitésében, és azt is, hogy a valsag illetéleg a koronavirus jarvany a szerzédés megkotése utan
fejtett ki olyan hatast, hogy a teljesités lehetetlenné valt, és ez a szerzédés megszinését is

' L. Francesco GALGANO: Globalizici6 a jog tikrében. A gazdasdg jogi elemzése (forditotta: METZINGER Péter) HVG
ORAC Kiadé 2006 Budapest 10-11.

2 Lasd BENEDEK Ferenc, Romai maganjog(Dologi és kételmi jog) 2. valtozatlan kiadas. Pécs, 1995. 131.

3 Lasd MARTON Géza, Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol, Magyar Maganjog IV. Kotelmi Jog Kilonds
Része (szerk. SZLADITS Karoly) Budapest, 1942 Grill K. kiadé 838.

+ Lasd Gunter WEICK, Force Majeure, Zeitschrift fir Europiisches Privatrecht, 2/2014, 282-283.

5 Lasd NOCHTA Tibor, A szerz6dési kockazatokrdl és azok mérséklésének maganjogi eszkozeirdl. Erdélyi Jogélet
2023.03.04. 41-43.
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eredményezte’. A gazdasagi valsagra vagy a jarvanyra torténd altalinos hivatkozis 6nmagéban nem
volt elégséges ok az ellendrzési koron kiviili vis maior megallapitisanak’.

A szerzédésszegés kockazati dimenziéi megitélésénél tovabbi kérdések mertlnek fel az
elérelathatosagi kritérium alkalmazhatésagaval sszefiiggésben is®. A hosszi tivi szerzédések
esetén a szerzOdésszegési kockazatok kulondsen megnének. Mindenekel6tt felvetédhet a
szerz6dések valtozatlan tartalmu teljesitésének az észszer(tlensége (unconscionability)’, és ennek
bekovetkezése mérséklésére az un. hardship-klanzula beépitése a szerz&désszegés elkertilésére. Azaz
amennyiben a szerzédéses szolgaltataisok kozott a szerzédés megkotését kovetben beallott
kortlmények okozta olyan egyenl6tlenség all el6, amely ésszerttlenné tenné a szolgaltatast és ezt a
kockazatot nem vallalta fel a hatranyt szenvedd fél akkor a hardship segitségével szerz6dés
yjratargyalasat kérheti, illetéleg az ujratargyalas elutasitasa esetén a szerzédés felbontasat
kezdeményezheti."

A felek nem minden esetben képesek a szerzédésen beliili megoldasokkal kezelni a szerz&désszegés
kockizatait. Kétségtelen, hogy a hatékony szerz&désszegés elmélete alapjan ez akar sikeres is lehet'',
de latni kell, hogy az atlagost lényegesen meghaladé tobbletkockazatok okozta helyzetek
megoldasara a szerzédés kinalta lehet6ségek sok esetben elégtelenek. Ezért jogalkotasi vagy biréi
eszkozokkel sziikséges beavatkozni. mert a kotelembetoltés mértéke szerint a rendes szerzédési
kockazatot messze meghalad6 aldozatra méltanyosan nem lehet kotelezni senkit, akkor sem, ha a
szolgiltatas egyébként sem fizikailag sem jogilag nem lehetetleniilt™.

Kils6é (jogalkotoi, birdi) beavatkozasra akkor kertilhet sor, ha a gazdasagi-piaci valtozasok
kovetkeztében az ésszerli kockazatvallalas mar olyan terjedelmi és olyannyira el6re lathatatlan,
amely valamelyik fél szamara elviselhetetlen tobblet terhet jelent. Az ilyen modon el6allé gazdasagi
lehetetlentléssel felborulnak azok a gazdasagi alapfeltevések, amelyekre a felek eredetileg
alapitottak viszonos szolgaltatasaik érdekegyensulyat a korilmények megvaltozasa olyan mértéka
¢és annyira el6re lathatatlan, hogy minden jézan szamitast felborit és minden értelmes
kockizatvéllalast messze meghalad.” Egy szerzédéses kotelezettség aloli mentesiiléshez
ugyanakkor, nem vezethet el az, ha valamelyik fél sajat teljesit6 képességét, a szerz&dési és a piaci
normal kockazatokat rosszul mérte fel."

Fontos kérdés tehat, hogy a kibillent szerz6déses egyensuly visszaallitasa érdekében milyen szerepet
kell betoltenie a feleknek, a jogalkotasnak, és a birésagoknak. Ugy véljik, hogy a méltanyos és
ésszerli megoldas megteremtésében mindharom tényezének fontos szerep jut, miként ezt

¢ Ez a kérdés egyébként nemcesak Magyarorszagon jelentkezett. 2008-ban Donald Trump pert inditott a Deutsche Bank
Trust Company Americas ellen, killénb6z6 jogeimeken harommilliard dollar kartéritést kdvetelve. Ezen jogecimek koziil
az egyik az, hogy a Deutsche Bank jogtalanul utasitotta el annak elismerését, miszerint a hitelpiacon jelen levé pénziigyi
valsag, és az Egyesiilt Allamok ingatlanpiacanak hanyatlasa vis maior esemény, ami lehet6vé tenné az épitési kéleson
esedékességi idejénck meghosszabbitasat. A perrel kapcsolatos kommentarok ramutatnak arra, hogy New York
birésagi gyakorlataban még az olyan jelentds események, mint az 1973-74-es elsé olajvalsig, az Obél-hébord, vagy az
dzsiai piacok Osszeomldsa az 1990-es évek végén, sem bizonyultak "elegendének" a lehetetlentlés, vagy a
kivihetetlenség (vis major) megallapitasahoz. Ennek szellemében dontott a Filop-szigetek Legfels6bb Birdsaga 2009-
ben.

7 Lasd Booc Adam, Megjegyzések a Covid -19 hatasairdl a szerz6dési jogban, kilénés figyelemmel a vis maior
fogalmitra, Glossa Iuridica 7,2020/Kulénszam 85-94.

8 Lasd Thomas RIEHM, Das Leistungsstérungsrecht und seine Grenzen in Zeiten von Covid-19 Jura 2020-2572.

9 Lasd az amerikai Uniform Commercial Code 2.302. cikkelyét.

10 Lasd UNIDROIT Alapelvek 6.2.3.cikk,4.bekezdés, b) pont.

11 Tasd SZALAT Akos, A kockazat és a polgari jog MTA Law Working Papers 2023/3 1-4. a megkozelitéste.

12 Lasd SZLADITS Karoly: Magyar Maganjog Vazlata I1. rész. Budapest 1935. Grill Kiad6 103-104.

13 Lasd SZLADITS: Magyar Maginjog Vazlata i.m. 104.

4 1asd KEMENES Istvan, Nagykommentir a Polgari Torvénykonyvhoz I1. (szerk. VEKAS Lajos, GARDOS Péter) 2.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020. 1695-1702., a bit6i gyakorlatbol: P£. IV.21.185/1984., BH 1985/12/470, LB
Pfv. VIII. 20.872/1999. BH 2001/4.sz. 169-es jogeseteket.
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alatamasztjak azok a hazai és nemzetkozi intézkedések, megoldasok, amelyek a devizaaddsok
megmentése érdekében sziilettek az elmalt idészakban.

Objektiv okként csak olyan kiilsé korilmény veheté figyelembe, melynek el6idézésében a felek sem
kilon-kilon, sem egylittesen semmilyen szerepet nem jatszhatnak, melynek bekovetkeztére a
feleknek semmiféle befolyasa nem lehet.

Nyilvanvald, hogy az elére lathato, el6re kalkulalhaté kockazat eltéré lehet rovid, illetve hossza
tava szerz6dések esetén. A mai gazdasigi korulmények kozott azonban azt egyértelmien
kimondani, hogy minden egyes az ok-listdban felsorolt korilmény megvaltozasaval, annak pontos
mértékével (a vis maior esetét kivéve) az alperesnek akar tobb évtizedre el6re is szamolnia kell, a
Legfelsébb Birosag meggyéz6dése szerint nem lehet. A fent kifejtett allispontot erdsitik a
275/2010.(X11.15.) Korm. rendeletben foglaltak, illetve a 93/13.EGK tanicsi iranyelv egyes
rendelkezéset is.

Nem tisztességtelen a kikotés onmagiban azért, mert az altalanos szerz6dési feltételek nem
tartalmazzak, hogy a pénziigyi intézmény az egyoldalu szerz6désmodositas jogaval csak akkor élhet,
ha az ok-listaban szerepl6 koértilmények megvaltozasa el6re nem lathatd, a rendes tzleti kockazatot
meghaladé mértékd érdeksérelmet okoz. Azt, hogy a pénzigyi intézmény e szempont betartasaval
jar-e el, a tényleges szerz6désmodositaskor lehet és kell figyelembe venni. Arra nincs méd, hogy a
birésag az egyoldala szerz6désmodositast lehetévé tevé érvénytelen szerz6dési feltétel mell6zése
helyett, azt médositva 4j, a felek egyenléségét helyreallit6 szerzédési kikotést allapitson meg. Ha a
szerz6dési feltételnek csak meghatarozott része érvénytelen nincs akadalya, hogy a birésig — a
részleges érvénytelenség szabalyait alkalmazva — a szerz6dési kikGtésnek ne az egészét, hanem csak
az érvénytelenségét okozé részét mell6zze. A birdsagnak a per targyava tett altalanos szerz6dési
feltétel érvénytelenségét hivatalbol kell észlelnie, ha az érvénytelenség a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithato.

A felek egyike a megkotott szerzédés tartalmat egyoldalian akkor moédosithatja (egyoldala
hatalmassag), ha erre jogszabaly jogositja fel, vagy pedig a felek a szerzédésben e jogosultsagot el6re
kozosen kikototték. A Ptk. szabalyaiba nem titkozik, ha a koz6s megegyezéssel 1étrejott szerz6dés
az egyik szerz6do fél szamara az egyoldald szerz6désmodositas jogat biztositja. A Ptk. azt sem irja
eld, hogy a kozosen kikotott egyoldala szerzédésmodositasi jog milyen esetekben gyakorolhato; azt
sem, hogy e feltételeket, kortilményeket (ok-listat) el6re a szerz6désben kellene meghatarozni; és
azt sem, hogy a kik6tott egyoldald szerz6désmodositasi jog csak kivételes esetekben lenne
gyakorolhat6.

A Ptk. szabalyaiba nem titkozik az sem, ha az egyoldalu szerz6désmodositas jogat a fél az altalanos
szerz6dési feltételel kozott elére meghatarozza, és az ilyen kikotés a felek megallapodasa folytan a
szerz6dés tartalmava valik.

5. Uj iranyok a szerz6désszegési kockazatok modellezésében

A kereskedelmi-gazdasagi tartalmu szerzédések megszegését jelent6 fokozott kockazatok listait
allitjak 6ssze ma a vallalkozasok. Ezekben a szerz6dések tipusait alapul véve hatarozzak meg azokat
a lehetséges kockazatokat, amelyek egyes szerz6dések teljesitésének zavarait idézhetik el6. Mas-mas
kockazatok vannak példaul a beszallité partnerek oldalardl, mint a munkavallalok részérél.

Fontos feladatnak tekinthetd, hogy a szerz6déseket folyamatosan teszteljék, analizaljak. Kilonosen
vizsgalni kell a kartéritéshez vezetd feltételek betartasat, a garanciakat, a felmondas lehet&ségeit.

Az elemzésnek ki kell terjednie a szerzédéses partnerek pénziigyi stabilitaisanak kovetésére, a
jogszabalyl és szerz6déses rendelkezések betartasira azoknak a potencialis kockazatoknak a
megallapitasara, amelyek a kotelezettségek teljesitését nehezitik.
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Prognosztizalni szitkséges a rizikok valoszinlségét és a csokkentés lehetséges eszkozeit, modjait.
Stratégiakat kell kialakitani a kockazatok esélyeire, mérséklésére. Ossze kell hangolni a jogi,
pénzigyi és vezetési kompetenciakat.

A szerz6dések teljesitése soran tobbféle kockazati faktorral kell szembe nézni. Vannak pénzugyi
kockazatok. Példanak okaért amikor a fizetésképtelenség veszélyét észleli a jogosult, akkor ki kell
alakitani azokat az intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhet6 a felszamolas. A jogi kockazatok kérében
a szerz6dés megszegését illetbleg annak kovetkezményeit kell megfelel6 jogintézmények
segitségével megakadalyozni. A rosszul megszovegezett, nem egyértelmi szerzédéses
rendelkezések novelik a kockazatokat. Biztositani sziikséges olyan riasztorendszert, amely a
szerz6dések teljesitésének biztositasat segiti el6.

Minden bizonnyal 4j fejezetet nyitnak majd a j6vében a vallalati kockazatelemz6 szoftverek és a
mesterséges intelligencia felhasznalasa a szerz&désszegési kockazatok megallapitasa és csokkentése
korében.
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Benke J6zsef

Pécsi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomdinyi Kar, egyetemi tandr
az MTA doktora

A, LENYEGET TEKINTVE” FEDEZETI SZERZODES'
PIACI AREMELKEDES, ELOVASARLASI JOG ES BESZAMITAS ELOSZERZODES ALAPJAN
AZ ADOS LAKOINGATLANA FELSZAMOLASI ERTEKESITESE ESETEN

1. Szerz6dés és fedezeti szerz6dés

A fedezeti szerz6dés fogalmi elemei kozil azokat vizsgalom, amelyek ritkabban kerilnek az
érdeklédés kézéppontjaba, ugyanakkor a felvetett probléma nem is tul trivialis. Ilyen a szerz6dés
és a fedezeti szerz6dés viszonya esetében a szerzédések terjedelme és létrejotte. A szerzédés és a
fedezeti szerz8dés egymashoz viszonyitott ferjedelme azonban vagy egészen egyszer(i megitélés(,”
vagy olyan Osszetett, mely meghaladna a rendelkezésre all6 kereteket. A fedezeti és az alapszerz&dés
viszonya koérében ezért az tugyletek Atreportét kell vizsgalnunk. Erre j6 okot szolgaltat, hogy a Kuria
tobb, a felszamolasi eljarasban a Cstv. 51. §-a szerinti kifogas targyaban hozott felilvizsgalati
dontése — feltehet6en az épitdipar és a lakaspiac egyik ,,gordiuszi csomoéjanak’™ atvagasa végett —a
Ptk. 6:141. § alapveté fogalmi elemeit meglehetésen sajatosan értelmezi. Valamennyi esetben
felvethetd, hogy a fedezeti szerz6déssel kapcsolatos gondolatmenethez fGzédik-e végsé soron
precedensszerd kotberd, hiszen a felek arra ag digy érdemére kibatd jogszabadlysértés kirében nem
hivatkoztak, és az éxrvek nem tartoztak az gy érdemere, jollehet a Karia a végzéseket ugy tette kozzé a
Birésagi Hatarozatok Gytjteményében (BHGy), hogy arra a Bszi. szerint nem lett volna kételes.”
A diszkreciondlis precedensalfeotds felveti, hogy a dontés az tigyon tdl, a j6vére nézve tartalmaz — elvi —
iranymutatast.

2. A ,Jényegét tekintve” fedezeti szerz6dés

A Kdria az alabbi négy, egymassal 6sszefiiged tgyben meghozott, precedensképes végzésében
publikalt sajatos jogi érvelés nem ismétlédott meg: valdszind, hogy az lgyben érintettek és a
kés6bbi, hasonlo tgyekben érdekelt felek érthették az allasfoglalast, és ezzel tovabbi tgyektdl
kimélték meg mind sajat magukat, mind a birésagokat.

A Karia Gf. VL. sz. felilvizsgalati tanacsa 2022 aprilisiban és majusaban egy-egy tanacsilési napon
négy (két-két), a tényallast tekintve lényegében megegyezé tigyben hozott végzést. Az zigyek tirgya a

U A r6vid tanulmany az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag Civilisztikai Albizottsiginak a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan ,,A szerz6dés érvénytelensége és a szerz6désszegés” cimmel 2025.
szeptember 19-én megtartott tilésén elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Példaul fedezeti szerz6dés esetén a kotelezett nem felel olyan szolgaltatds ellenértékéért, melynek teljesitésére nem
vallalt kotelezettséget. A Gy6ri [tél6tabla elétt folyt tigyben a szerzédés kétéjszakas szallodai szolgaltatasra terjedt ki,
mig a fedezeti szerz6dés harom éjszakara szolt, melybdl kett6 volt figyelembe veheté (PJD2019.5).

3 A Bszi. 163. § (1) bekezdése szerint a Kuria az dltala az Ggy érdemében hozott hatarozatot a Birésagi Hatarozatok
Gytjteményében digitalis formaban kézzéteszi. A Bszi. 163. § (2) bekezdésének a) pontja szerint ugyan nem kell
kozzétenni a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében a cséd- és felszamolasi eljarasban hozott birdsagi hatarozatokat,
azonban a Csédtv. 51. §-a szerinti kifogas elbiralasa a hitelez6i igényrél valé végleges dontés folytan értelemszertien az
tgy érdemében hozott hatirozatnak minésil, igy koézzétehetd, s ennél fogva az azoktdl vald eltérés meglehetésen
kotlatozott [v6. Pp. 346. § (5), 406. § (1) bek.; Bszi. 32. § b) pont; 41/B. § (1) bek.].
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hitelez6 altal a felszamolo intézkedésével szemben a Cstv. 51. §-a szerint el6terjesztett kifogas volt.
Elsé fokon a Budapest Kérnyéki Torvényszék, masodfokon pedig a Févarosi Itél6tabla jart el.

A tényallis szerint az adds stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdalkodd szervezet’ mint elad6 és a
maganszemély hitelez6k, mint vevok (ketten koztlik hazastarsak) 2016-ban, illetve 2018-ban
adasvételi eldszersddéseket kotottek az ados tulajdonaban 1évé, épités alatt allo 50, 60 és 70 m2
alaptertletd lakoingatlanokra. A hazaspar a lakas vételaranak 80%-at, mig a masik két el6szerzédési
vevé a lakasok teljes vételarat megfizették, jOllehet a végleges addsvételi szer3ddést egyik esethen sem kititték
meg. Az adds a szazlakasos ingatlant nem fejezte be, az el6szerzédési vevék abba bekoltoztek,
hasznalatbavételi engedély és tarsashazi alapité okirat nem sziletett. A hitelez6k, mint el6szerz6dési
vevék tulajdonszerzése nem kovetkezett be, az ados, mint el6szerz6dési eladd pedig 2020. marcius
16. napi kezdé id6ponttal felszamolas ala kertlt.

Hitelez61 igényeiket az elészerz6dési vevék — hasonld jogeimeken — szabalyszertien bejelentették.
Az egyes igényeket a felszamol6 valamennyi tigyben hasonldan vette nyilvantartasba, illetve
utasitotta el. Elismertként nyilvantartisba vette a megfizetett vételar és az értéknovel6 beruhazasok
ellenértéke mellett a késedelmi kétbér jogeimén bejelentett igényeket, elutasitotta viszont a vételar
utani késedelmi kamatot, a kellék- és jogszavatossagon, illetve jotallason alapuld igényeket, a
sérelemdi] megfizetésére iranyuld igényt (amelyet a kikoltozési eshetéség okozta 1étbizonytalansag
miatti személyiségi jogsértés folytan jelentettek be) és a lakas id6kozi értéknovekedése miatti
kartéritési igényt.

A hitelez8k kifogdsa targyaban indult eljarasokban az elsdfoksi birdsdg egyezben dontott valamennyi
tgyben. Kotelezte a telszamolot, hogy vegye nyilvantartdsba a kellékhibas teljesitésbol eredd kartérités,
valamint a felek altal Osszegszerliségében nem vitatott szavatossagi és jotallasi igény, illetve a
sérelemdij megfizetése jogcimén bejelentett koveteléseket. Egyebekben a kifogasokat (valdjaban a
hitelezbi igényeket) elutasitotta: a kamatkévetelés tekintetében eljarasi okbol, az ingatlan idékozi
értéknévekménye miatti kartérités korében pedig azért, mert az ingatlan az adods tulajdona, igy az
értéktébblet az adost illeti meg.

A hitelez6k fellebbezése folytan eljart mdisodfokii birdsag az els6foku végzést fellebbezett részében
akként vdltogtatta meg, hogy kotelezte a felszamolot a késedelmi kamatkovetelések nyilvantartasba
vételére. Ezt meghaladéan azonban a végzéseket helybenhagyta, ezzel tehat a birdsag jogerésen
adds szerzddésszegése folytan maradt el, és bar a Cstv. 49. § (4) és 49/C. § (2) bekezdése az el6vasarlasi
jogot és a hitelezbi igény vételarba valé beszamitasat biztositja, azonban akkor, ha a megfizetett
vételar a felszamolasi értékesités soran elért vételarhoz képest alul marad, a tobbletar naluk karként
jelentkezik. Ezzel szemben a masodfoku birdsag szerint a kartéritési kdvetelés 7dd eljtti, mert a kar
nem kovetkezett be, hiszen az ingatlan értékesitésre valé meghirdetése, a becsérték meghatarozasa
¢és a vételi ajanlattétel még nem tortént meg.

A hitelezOk feliilvizsgdlati kérelmiikben a kar bekovetkezése korében arra hivatkoztak, hogy a vételar
megfizetése ellenére nem szeregtek tulajdonjogot, igy az ingatlanok értéknivekedésétdl elestek, illetve a
felszamolasi vagyonna valt ingatlanokat csak a novelt aron szerezhetik meg, mert a felszamolo
torvényes célja a forgalomban elérthetd legmagasabb aron vald értékesités [Cstv. 49. § (1) bek.]. A kar
meértékét a tényleges piaci ar és a megfizetett vételar killonbozetében jellték meg fliggetleniil a
becsértéktdl és az értékesitési vételartol.

4 A Kdria 2022. aprilis 19-én hozott hatirozatai a Budapest Kérnyéki Torvényszék (BKT) és a Févarosi [télétabla
(FIT) elézményi dontéseivel: Kuria Gfv.30039/2022/4 (BKT 2.Fpkh.81/2020/22, FIT 12.Fpkhf.43757/2021/2);
G£v.30087/2022/3 (BKT 2.Fpkh.80/2020/22, FIT 12.Fpkhf.43.758/2021/2). A Kutia 2022. majus 10-én hozott
hatirozatai (el6zményi ugyekkel): G£v.V1.30.040/2022/3 BKT 2.Fpkh.79/2020/20; FIT 12.Fpkhf.43.684/2021/4);
Gfv.V1.30.112/2022/3 (BKT 2.Fpkh.82/2020/23, FIT 12.Fpkhf.43.733/2021/4).

5 Az adds a veresegyhazi TP Komplex Beruhdzé Zrt., amelyet a végzések indokoldsa szerint a Kormény 314/2020.
(V1. 30.) Korm. rendeletében stratégiailag kiemelt jelent6ségl gazdalkodo szervezetté nyilvanitott.
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A Kiiria a jogerés végzések felulvizsgalattal tamadott részét hatdlyaban fenntartotta. N égzését azzal
indokolta, hogy helytall6 a jogerés végzés abban a tekintetben, hogy a karigény az ados
szerzbdésszegéssel okozott karért valo felel6sségének egyik eleme, azonban az értéknivekedéssel
egyenéricksi fdr még nem kivetkezett be, ezért a felszamold nem kitelezhetd a kartéritési kovetelés
nyilvantartasba vételére; a hitelezOnek tehat ezen az alapon még nincs kovetelése. A Kuria ezt
kovetSen a fedezeti szerz6dés intézményére szinte mirabili modo utalva ,,ramutatott”, hogy:

»amennyiben az ingatlan értékesitésekor a hitelezé ¢l el6vasarlasi jogaval, ugy a hitelez6i igény
ezen része vonatkozasaban lényegét tekintve a Ptk. 6:141. § szerinti fedezeti szerz6dést kot meg.
Fedezeti szerz6déstdl akkor van szo6, ha a vevé a megszlnt szerzédéssel elérni kivant cél
megvalositasa érdekében j szerzédést kot, a megszint szerz6dés targyat képezével azonos
tulajdonsagokkal rendelkez6 dolgot vasarol. Ha a fedezeti szerzédésben kikotott ellenérték a
jogosult szamara kedvezétlenebb, mint az eredeti szerz6désben meghatarozott ellenérték volt,
akkor ez a kuloénbozet a jogosult szamara karként jelentkezik, amelyet a Ptk. 6:141. §-a
értelmében a kotelezettnek a fedezeti szerz6dés megkotésébdl ered6 koltségekkel egyiitt a
kartérités szabalyai szerint meg kell téritenie. Fedezeti tgylet kotésére kertilhet sor a kotelezett
felel6sségi korébe tartozé lehetetlentilés, valamint a teljesités megtagadasa esetében is. A fedezeti
tgylettel Osszefliggd kar mindezekbdl kévetkezben azért jelentkezik, mert az eredeti szerz6dés
megkotésének idépontjahoz képest a szerz6dés targyanak értéke a jogviszony felszamolasanak
idejére a jogosult szamara kedvezétlen moédon megvaltozik. Fedezeti vételnél a jogosult a
fedezeti szerz6dés alapjan magasabb ellenértéket kénytelen fizetni annal, amelyet az eredeti
szerz6désben meghataroztak. Ez a tobbletkoltség szorosan kapcsolodik az eredeti, a
szerz6désszegés folytan megszint szerzédéssel elérni kivant célhoz, ezért a Ptk. 6:143. § (1)
bekezdés megfelel6 alkalmazasaval a kotelezettnek azt meg kell téritenie. A fentiekbdl
kovetkezben tehat az ingatlan felszamol6 altali értékesitése esetén, amennyiben a felszamol6 a
hitelez6vel koti meg az adasvételi szerz6dést (ha a hitelezé €l el6vasarlasi jogaval), az eredeti
vételar és a szerz6dés szerinti vételar kozott kulonbozet a szerzédés megkotésének
idépontjaban karként jelentkezik, melyet a hitelezének be kell jelentenie a felszamolbhoz,
nyilvantartasba vétele utan pedig a hitelezé altal az ingatlan vételaraba az 6sszeg beszamithato.
A Kdria hangsulyozza, hogy nemcsak a kifizetett vételarrészt, hanem az addssal szemben
érvényesitett, az ingatlan szerz6dés szerinti médon valé megszerzéséhez fz6d6 valamennyi
igényét érvényesitheti beszamitassal a hitelezé a Cstv. 49. § (4) bekezdése alapjan, ugyanis a
torvény nem csak a vételar beszamitasat tette lehetévé.”

3. A ,lényegét tekintve” nem fedezeti szerz6dés

A Kauria okfejtése — az tigyek tényallasa és a felek inditvanyai alapjan — meglepetésszert, és az a
fedezeti szerz6dés Ptk. 6:141. §-a szerinti torvényi tényallasi elemeivel nem 4all Gsszhangban.

Egyrészt ugyanis a fedezeti szerz6dés lényege, hogy azt a jogosult (itt: a hitelez6) hozza 1étre a
kotelezetten kivili harmadik személlyel rendszerint az alapiigylet targyatol dologi értelemben
kilonb6z6, de azt funkcionalisan helyettesité szolgaltatasra. Itt pedig a ,,Jényegét tekintve fedezeti”-
nek mondott tgylet targya pontosan ag a dolog, amelynek értékesitésére a felek eredeti szerzédési
akarata vonatkozott, és a jogosult magdval a kotelezettel keril szerzédéses kapcsolatba. A szerz6dés
¢s a fedezeti szerz6dés szolgaltatasanak targyl azonossaga Onmagaban még megfelelne a
torvénynek, hiszen az a fedezeti szerz6dést az alapszerzédéssel ,,elérni kivant cél megvaldsitasara
alkalmas” szerzédésként definialja, ugyanakkor azonban ez a tényallas sem az tgyleti akarat, sem
az ugyleti alanyisig tekintetében nem fedezeti ugylet. A felszamolé altali értékesités soran az
ajanlattevét el6vasarlasi joga gyakorlasaval kiszorité hitelezével maga a szerz6désszegd ados, vagyis
a kotelezett kot szerzédést. A hatalmassag gyakorlasa pedig alkalmatlan arra, hogy altala a jogosult
a fedezeti szerz6dést koto £éltdl elvart [1:4. § (1) bek.] modon, a karenyhitési kételezettsége korében
[6:144. § (1) és 6:525. § (1) bek.] az tgylet tartalmat alakitsa, mert a dolog természete szerint
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vdltozatlan feltételekkel lehet csak a szerz6dés alanya, mely pozicidja a felszamolodi értékesités soran
szerz6d6 ajanlattevé Ugyleti akaratdhoz és érdekeihez igazodik. Ebben a konstrukcidban
értelmezhetetlen a fedezeti szerz6désnek mind a kdrkdtelmi funkcidja, mind a jogosult kdrenyhitési
kotelezettsége.

Masrészt tovabbi zavart okoz, hogy a felek az eljarasbeli esetben csupan eldszerzddést kotottek, amely
alapjan az adasvételi sxergddés megkitésére nem keriilt sor. Ezzel a 6:141. § ,,a szerz6déssel elérni kivant
cél megvalositasara alkalmas szerz6dés” meghatarozasa nincs Osszhangban, mert a felek
»szerzédéssel elérni kivant célja” az el6szerzédés természete szerint az adasvételi szerz6dés
megkotése volt. A zeljesitési érdek csak szerz6dés esetében iranyulhat kozvetleniil a tulajdonszerzésre,
az el6szerz6dési érdek viszont csupan a tulajdonatruhazé szerz6dés megkotése: az elészerz6dés
alapjan a vételarat megfizetett és az ingatlan birtokaba Iépett hitelez6k szamara még a jogcimes
elbirtoklas torvényi feltételei (5:45. §) sem teljestilnek. A Kdria altal konstrudlt, a ,,Jényegét tekintve”
fedezeti szerz6dés tehat a megsértett teljesitési érdeken (sgerzddéskirés) jelentsen tulterjeszkedik
(tulaydonszerzés). Bgy ,.fedezeti elfszerzddés” konstrukcidja —a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése és a 6:141. §-
anak Osszeegyeztethetetlensége’ folytan — jogi képtelenségnek tlinik.

Ezeken kivil a hitelez8k e/dszerzddési vevoi jogallasa nem felel meg sem a Cstv. 49. § (4) bekezdése
szetinti beszamitasi jog, sem a Cstv. 49/C. § (2) bekezdése szerinti el6vasarlisi jog
kovetelményeinek, hiszen ezekben a kedvezményekben csak a ,,vevd” részesilhet, ha az ados
vagyonaban 4j épitési lakéingatlan van, melynek ellenértékét a vevé legalabb részben kiegyenlitette,
de tulajdonjog-atruhazasra nem keriilt sor a felszimolas elrendelése elétt.

A fedezeti szerz6dés fogalma tehat a jelen tényallasra alkalmazhatatlan, mégpedig mind a vazolt
anyagi jogi indokok alapjan, mind e/drdsjogi okbol, hiszen az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértésre
a 0:141. § vonatkozasaban a felek nem hivatkoztak, jollehet az a felilvizsgalati kérelemnek kételezd
eleme, az ahhoz kotott felulvizsgalati eljarasnak pedig alapvet6 jogalapja lett volna [Pp. 405. § (1)
¢s 400. § (1) bek.; 413. § (1) bek. b) pontja]. Felmertil tehat a kérdés, alatamaszthatta-e vajon a Karia
eljarasat valamiféle méltanyolhatd sziikségszeriiség.

Erre a felelet igenl6 is lehet, habar ellenérvek is vannak. E/ene sz6l, hogy a birdsag dllisfoglalasinatk
kényszere két okbol sem allt fenn: egyrészt a felek erre a jogszabalysértésre nem hivatkoztak,
masrészt az Ugynek a Kuria el6tt ,,mérlegen maradt” targya eldonthetd lett volna enélkil is: az
ingatlan értéknovekedése miatti karra vonatkozoé hitelezé1 igényt ugyanis a Karia azzal utasitotta el,
hogy a masodfoku birésag indokait elfogadva — ki nem térve az ,,id6 elSttiség” eljarasbeli
problematikajira® — maga is megerdsitette, hogy az nem megalapozott, mert a &dr nem kivetkezett be.

6 A Ptk. 6:141. §-a ugyanis kizardlag ,,szerz6dés”-r8l szol, és mind jogi, mind gazdasdgi vonatkozisban teljes
értelmetlenség volna az el6szerz6dés alapjan kotendé szerzédés megkotésének jogellenes () megtagadasa [v6. 6:73. §
(3) bek.] vagy elmulasztisa esetére mas személlyel ,,fedezeti el6szerz6dés”-t kotni (csak igy egyezne meg a teljesitési —
azaz szerz6déskotési, nem tulajdonszerzési — érdek). Nincs szikség ahhoz a fedezeti szerz6dés intézményére, hogy
ebben az esetben az el6szerz6dés megszegésével okozott kar megtéritése irdnti igényt érvényesitsen a vagyoni kart
szenvedett fél.

7 Sem az ezeket a rendelkezéseket a Cstv.-be iktaté 2011. évi CXCVIL t6rvény 45. és 48. {-dhoz fazétt részletes
indokolas, sem a birdsagi gyakorlat, sem a szakirodalom nem ad megoldast arra a kérdésre, vajon az adasvételi szerz6dés
megkotésének elmaradasa kihat-e a kedvezményezett hitelez6i jogallast eredményez6 beszamitasi és elévasarlasi jog
keletkezésére akkor, ha a hitelez8k a vételarat az el6szerz6dés alapjan fizették meg. A széban forgd tigyekben ugy tanik,
sem a felszdmold, sem a birésdg nem latott ebben kivetnivalét, és nyilvanvalo, hogy a kiterjesztd jogértelmezés, és ezzel
a kedvezményeknek a vételarat megfizetett, birtokban 1év6, elészerzédési vevék részére valo biztositasa sem a
hitelez6k, sem az adds érdekét nem sérti.

8 Mas kérdés, hogy az igény Févarosi [tél6tabla altal id6 elttinek mindsitése eljarasjogi kategoria, azonban a déntés
érdemben és anyagi jogi alapon sziiletett (ti. ,,nincs kar”). Ezért elegend6 lett volna csupan arra utalnia a masodfoka
birésagnak, hogy a hitelez6k igénye — bekovetkezett kar hianyaban — ,,alaptalan”, avagy ,,nem megalapozott”. Ezen
talmenden az ,,id6 elSttiség” anyagi jogi kategériaként torténé alkalmazasa felveti a j6vébeli kar éltalanos
konstrukcidjat, amely téves, mert a jovébeli kar: nem kar. A vagyoni karok kérében ezen kiviil a jovébeliség kategoridja
(mint ,,damnum infectum”) mar értékelést nyert egyfeldl a ,karosodas veszélye” (6:523. §) altalanos szabalyaban,
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A méltanyolhat6 sziikségszertség mellett ugyancsak két indok szol. A Kuria szandéka egyrészt arra
iranyulhatott, hogy értésére adja a felszamoldonak: ha az ingatlanok értékesitésre valé6 meghirdetése,
a becsértékek meghatirozasa és a vételi ajanlatok megtétele megtortént, és azokbodl
megallapithatéva valt, hogy az el6vasarlasi jogukat gyakorld hitelez6ket a beszamitas utan fizetési
kotelezettség terheli, akkor azt mint az adds szerz6désszegése folytan a hitelez6 vagyonaban
bekovetkezett kar megtéritésére vonatkozé kovetelést — természetesen hataridében torténd
bejelentése esetén — ne utasitsa el, hanem vegye elismertként nyilvantartasba. Ezzel elkerilheto,
hogy a felek Gjabb kifogassal tamadjak az intézkedést a birésag elétt.

Masrészt az is feltételezhets, hogy a Kuria el6re ki kivanta zarni a vitat a felszamoloi értékesités
soran érkez6, a novekvé piaci ar szerinti ajanlat és a megfizetett vételar kiilonbségében allo
kartéritési kovetelés beszdamithatisaga [Cstv. 49. § (4) bek.] kérdésében is. Ezt az tamasztja ala, hogy
a karigény id6 el6tti volta kapcsan jollehet a Kiria maga zarta ki ennek a jogkérdésnek a fennallasat,
mégis hangsulyozta, hogy az ingatlan vételaraba nemcsak a kifizetett vételarrész, hanem az
értékkillonbozeti karkovetelés — mint az ingatlan ,,szerzddés sgerinti médon valo megszerséséhez fiizidd
2gény” — ugyancsak beszamithat6. A kiemelt kifejezés azonban nem vilagos: a fedezeti szerz6dés
korében ugyanis ez a fordulat inkabb a ,,fedezeti szerz6dés megkitésébil eredi koltség’-nek felel meg,
mintsem a ,,s3erxddésben kikotitt ellenértékek kizotti kiilinbséd’-nek (vo. 6:141. §), jollehet a széban
forgd tgyekben éppen errél az utdbbirdl volt szo, ha — az eljart birésagokhoz hasonléan —
eltekintink attol a ténytdl, hogy az adasvételi szerz6dések megkotésére végil nem kerilt sor.

A Kuria hatdrozatai a szerz6déskotések elmaradasa miatt abban a vonatkozasban is érdekesek,
amelyben hallgatnak. Az elészerz6dés alapjan megkotendd addsvételi szerzddés hidnya ugyanis egyetlen
eljarasi szinten sem okozott problémat. Ez talin azzal magyarazhat6é, hogy nem kivantak a
birésagok azzal szembesiteni a vézeldrat megfizetett és a lakdsokat lakd természetes személy hitelezéket,
hogy szerzédés hijan kovetelésiknek a szerzédés el6szerz6dés szerinti 1étrehozatalara kellett volna
irAnyulnia, amely rdadasul a kifogasi eljarasban nem,” hanem csak peres siton érvényesithets. A
Legfelsébb Birdsag harmincéves dontése szerint az adods altal a felszamolas elrendelése el6tt kotott
elészerz6dés esetén a felszamold jogosult a szerz6dés megkotését megtagadni.’’ Az elészerz6dés
4j szabalyai alapjan az itt targyalt tényallas mellett a felszamolé nem tagadhatja meg a szerz6dés
megkotését, mert egyrészt a felszamolas folytan megszinés el6tt allé ados részérdl nem allapithatéd
meg az a lényeges jogi érdek, amelyet a piaci arvaltozasnak az el6szerzédés teljesitése alapjan
torténd figyelmen kiviil hagyasa sérthetne [6:73. § (3) bek. a) pont]," ugyanis ez az érdek a tobbi
hitelez6nél'* all fenn, amely azonban itt irrelevans; masrészt az ados fizetésképtelensége nem olyan
korilmény, mely a szerz6dés megkotésének megtagadasat lehetévé tenné [6:73. § (3) bek. c)—d)
pont|. A Cstv. az el6szerz6désre vonatkozo lex specialis hianyaban nem rontja le a Ptk. 6:73. §-at, és
a felszamol6 felmondasi és elallasi jogabdl (Cstv. 47. §) sem vezethet6 le az, hogy mas indokkal is
megtagadhatna a szerz6dés megkotését, mint amit a Ptk. 6:73. §-dnak (3) bekezdése el6ir.

Ezzel a megoldassal szamos jogalkalmazasi probléma megel6zhet6. Fel kell azonban tételezniink,
bar a hatarozatok alapjan erre vonatkozé ismereteink nincsenek, hogy az ingatlan magas késziiltségi
foka miatt a felszamol6 eljart az épitésigyi és az ingatlantigyi hatdsag el6tt a hasznalatbavételi
engedély kiadasa és a tarsashaz megalapitasa irant. Bz ugyanis feltétele akar a nyilvanos értékesités
esetén az el6vasarlasi jog gyakorlasanak, akar a szerzédés el6szerz6dés alapjan torténd

masfel6l a ,fenyegetd kar” és a ,,mds vagyonat fenyegetd veszély” — bérlet, haszonélvezet és szitkséghelyzet [5:26. §;
5:149. § (4) bek.; 6:335. § (3) bek.] kérében iranyado — kiillénds szabalyaiban.

9 Lasd pl. TH 2006.17 (Févarosi [tél6tabla 11.Fpkf.43.428/2006/5).

10 Lasd BH1996.11.611 (Baranya MB 5.Fpk.41/1993; LB Fpk£.11.31.000/1994).

1 Az adds lényeges jogi érdeke az, hogy a felszamoldsi egyezség megkotésével elkerilje az eljards befejezését és a
megsziintetését, ilyenkor viszont az értékesités nem mertl fel.

12 A magasabb aron t6rténé értékesités a hitelez6k mellett esetleg a felelGsségattoréssel érintettek (tag, tgyvezetd),
illetve a kezes lényeges jogi érdeke lehet, mert az csokkentheti a ki nem elégitett hitelez6i igények Osszegét, amelyekért
majd helyt kell allniuk.
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megkotésének, hiszen ezek hianyaban a fizikailag létez6, lakott kilon tulajdoni albetét jogilag nem
jott létre, ezért szerz6dés targya nem lehet.

Az el6szerz6dési megoldas elényére sz6l, hogy a vevék az ,,f.a.”” elad6tdl kézvetlendl, a felszamold
szerz6déskotési hajlandosaganak hianya esetén peres uton létrehozott szerz6dés alapjan, az eredeti
vételdron szereznék meg a tulajdonjogot, és a birésag itéletét a tobbi hitelezd sem kifogasolhatja. gy
kikertilheté a piaci arvaltozas miatti vételartobblet mint kartéritési kovetelés vételarba torténd
beszamitassal valé megsziintetésének valamennyi jogértelmezési problémaja, s killonésen a fedezeti
szerz6désre valoé hivatkozas, amely — mint lattuk — t6bb kérdést vetett fel, mint amennyit
megvalaszolt. A hitelez6k igénybejelentése az adasvételi szerz6désnek az el6szerzédés alapjan
torténd létrehozatala irant, illetve egy ilyen céld per meginditasa pedig — szemben a fedezeti
szerz6déskotésként értelmezett el6vasarlasi joggyakorlassal — értelmezhet6 lenne a karosult
hitelez6k karenyhitési kotelezettsége korében is.

Hogy az tgy eldontéséhez sziikségtelen, contra legem jogértelmezés precedensképes hatarozatban
torténd publikalasat indokolja-e a birdsagnak az eljarast konnyito, a feleknek killonben kart nem
okozo szandéka, melynek eredményeként a maganjog dogmatikai tisztasaga sulyosan séril, olyan
kérdés, amelyre minden jogalkalmazonak maganak kell megtalalnia a valaszt.
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Boéc Adim
Karoli Gaspdr Reformtus Egyetem Allam- és Jogtndomdinyi Kar, nemzetkizi és tudomdnyos dékdnhebyettes,
intéetvexeld egyetemi tandr

A SZERZODESSZEGES KERDESEI A VALLALKOZASI SZERZODESEK KOREBEN

1. Bevezetés

A vallalkozasi szerz6dés a modern kételmi jog egyik legjelent6sebb és a gazdasagi életben
legnagyobb gyakorlati jelentéséggel bird szerzédéstipusa. Az aruk és szolgaltatasok piacanak
fejlédésével, az épitbipari beruhazasok volumenének névekedésével, a muszaki-technolbgiai
innovaciok felgyorsulasaval, valamint az informatikai és digitalis szolgaltatasok térnyerésével a
vallalkozasi szerz6dések alkalmazasi kore az elmult évtizedekben jelent6s mértékben kiszélesedett.
Napjainkban nem csupan a klasszikus épitési, javitasi vagy gyartasi munkak alapjat képezik, hanem
szamos olyan komplex gazdasagi kapcsolat jogi keretét is biztositjak, amelyekben a vallalkozo
valamely egyedi, meghatarozott eredmény létrehozasara vallal kotelezettséget.

A vallalkozasi szerz6dés gazdasagi jelent6ségét ugyanakkor sziikségszerden koveti annak
kiemelkedd jogi jelentésége is. A vallalkozasi jogviszonyokban felmeriilé jogvitak tilnyomo része
nem a szerz6dés létrejottével vagy érvényességével, hanem a teljesités mindségével, hataridejével,
illetve a vallalkoz6 szerzédésszerl teljesitésével Osszefiiggésben keletkezik. A szerzédésszegés
kérdése ezért a vallalkozasi szerz6dés dogmatikdjanak egyik kozponti elemét képezi. A hibas
teljesités, a késedelmes teljesités, a teljesités lehetetlentlése vagy a vallalkozot terhel6
egyuttmikodési és figyelmeztetési kotelezettség megsértése egyarant olyan jogintézmények,
amelyek a biroi gyakorlatban rendszeresen visszatéré problémaként jelennek meg,.

A vallalkozasi szerz6dés sajatossaga abbol fakad, hogy a vallalkozé kotelezettsége nem pusztin
meghatarozott tevékenység kifejtésére, hanem egy szerzédésben meghatarozott eredmény
létrehozasara iranyul. Az eredménykételem-jelleg meghatarozza a szerz6désszegési felel6sség egész
rendszerét, hiszen a vallalkoz6 szerzédésszeru teljesitésének mércéje els6sorban nem az altala
tanusitott gondossag, hanem az elérni vallalt eredmény megvaldsulasa. E sajatossag kilonbozteti
meg a vallalkozasi szerz6dést mindenekel6tt a megbizasi szerz6déstdl, amelynél a kotelezett
els6dlegesen gondos eljarasra vallal kotelezettséget.

A magyar maganjog fejlédése soran a vallalkozasi szerz6dés szabalyozasa jelentés dogmatikai
kontinuitast mutatott, ugyanakkor a 2013. évi V. torvénnyel elfogadott Polgari Torvénykonyv a
szerz6désszegés rendszerében lényeges szemléletbeli valtozasokat vezetett be. Az Gj kddex szakitott
azzal a megoldassal, amely az egyes szerzédéstipusokhoz nagymértékben elkilonils felelGsségi
szabalyokat kapcsolt, és egységes szerz6désszegési rendszert alakitott ki. A kontraktudlis felel6sség
objektivizalasa, a kimentési rendszer atalakitasa, valamint az el6relathatésagi klauzula bevezetése a
magyar kotelmi jog egyik legjelentésebb kodifikacios djitasanak tekinthet6. Mindez természetesen
a vallalkozasi szerz6désekbdl eredé jogvitak elbiralasara is kozvetlen hatast gyakorol.

A szabalyozas fejlédése nem tekintheté kizarélag nemzeti jogfejl6dési folyamatnak. A magyar
jogalkotas a kodifikaci6 soran szamos ponton figyelemmel volt a kontinentalis eurépai maganjog
fejlédésére, kiillonosen a német Polgari Torvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch — BGB) reformjat
kovetéen kialakult szerzédésszegési rendszerre, valamint az osztrak Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB) hagyomanyosan jelentés hatasu szabélyaira. Emellett érzékelhet az eurdpai
maganjogi harmonizacié eredményeinek — {gy kiilonésen az UNIDROIT Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzédések Alapelveinek (UNIDROIT Principles), a Principles of European
Contract Law (PECL), a Draft Common Frame of Reference (DCFR), valamint bizonyos
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Osszefliggésekben a nemzetkozi adasvételi szerzédésekrdl szolé Bécsi Egyezmény (CISG) —
kozvetett hatasa is. E nemzetk6zi dokumentumok ugyan kozvetlenil nem a vallalkozasi
szerz6dések szabalyozasat célozzak, mégis jelentSs szerepet jatszottak a modern szerz6désszegési
felel6sség dogmatikai fejlédésében.

A vallalkozasi szerz6dések jelentésége napjainkban tovabb névekszik a komplex beruhazasok, az
informatikai fejlesztések, a digitalizacid, valamint a mesterséges intelligencian alapulé technologiak
clterjedése kovetkeztében.! Az automatizalt tervezési rendszerek, a BIM-technoldgia, a digitélis
projektmenedzsment és a mesterséges intelligencia altal timogatott miszaki megoldasok 4j tipusa
felel6sségi kérdéseket vetnek fel. Ezek a folyamatok egyre inkabb indokoltta teszik a vallalkozasi
szerz6dések szerzOdésszegési szabalyainak ujragondolasat, kiléndsen a vallalkozoi felelGsség
terjedelme, a bizonyitasi kérdések és a kockazatmegosztas szempontjabol.

Jelen tanulmany célja a vallalkozasi szerz6dések kérében megvalosuld szerz6désszegés dogmatikai
rendszerének atfogo vizsgalata. Ennek keretében elemzésre kertilnek a szerzédésszegés altalanos
kérdései, a hibas teljesités sajatossagai, a vallalkozot terhelé figyelmeztetési kotelezettség, a
kontraktualis kartéritési felel6sség egyes problémai, valamint az épitési vallalkozasi szerz6désekben
jelentkez6 specialis jogkérdések. A tanulmany modszertanat a magyar szabalyozas részletes
elemzése mellett 6sszehasonlito jogi megkozelités hatarozza meg: kilon figyelmet fordit a német
és az osztrak jog megoldasaira, valamint — ahol ez indokolt — az eurépai maganjogi harmonizacié
eredményeire és a nemzetkozi jogtejlédés tendencidira. A vizsgalat nem kizardlag a hatéalyos jog
ismertetésére torekszik, hanem annak dogmatikai Osszefiiggéseit, gyakorlati alkalmazhat6sagat és
lehetséges tovabbfejlédési iranyait is értékeli.

2. A vallalkozasi szerz6dés dogmatikai alapjai
2.1. A villalkozdsi szer3ddés helye a kitelmi jog rendszerében

A vallalkozasi szerz6dés a visszterhes szerz6dések korében sajatos helyet foglal el, mivel olyan
eredménykotelem 1étrehozasara iranyul, amelyben a kotelezett nem pusztan meghatarozott
magatartas tanusitasara, hanem egy konkrét mi létrehozasara vallal kotelezettséget. A modern
maganjog dogmatikajaban e szerz6déstipus a szerz6dési szabadsag elvének egyik legjelentésebb
megnyilvanulasa, hiszen rendkivil sokféle gazdasagi tevékenység jogi keretét biztositja az egyszerd
javitasi munkalatoktdl kezdve a nagy értékd épitési beruhazasokon at egészen a kutatas-fejlesztési
projektekig vagy az informatikai rendszerek fejlesztéséig.

A hatalyos Polgari Torvénykonyv a vallalkozasi szerzédést a kilonds szerzédések kozott
szabalyozza, ugyanakkor a szerz6dés dogmatikai jelentésége joval tdlmutat a kilonds rész keretein.
A vallalkozasi szerz6dés sajatossagai ugyanis szorosan kapcsolodnak a szerzédésszert teljesités, a
szerzOdésszegés, a kellékszavatossag és a kontraktualis felel6sség altalanos szabalyaihoz. A
vallalkozasi jogviszonyokban felmertlé jogvitak jelent6s része éppen azért bir kiemelked6
jelentéséggel a birdi gyakorlatban, mert e szerz6déstipus kivaldan szemlélteti a kotelmi jog altalanos
intézményeinek mikodését.”

A vallalkozasi szerz6dés gazdasagi funkcidja abban all, hogy a vallalkozé szakmai ismereteit,
szervezOkészségét és technikai eréforrasait egy meghatarozott eredmény létrehozasanak

' A Building Information Modeling (BIM) egy digitalis technol6gia és folyamat, amely forradalmasitja az épitSipart a
tervezéstdl a kivitelezésen 4t az izemeltetésig. A BIM egy olyan digitalis folyamat, amely az épitési projektek tervezését,
kivitelezését és tzemeltetését tdimogatja egy integralt digitalis modell segitségével. A lényege, hogy az épiilet minden
elemének pontos, részletes informacidit egy kézponti adatbazisban rogziti, amely hozzaférhetévé teszi ezeket az
adatokat a projekt minden résztvevéje szamara. Lasd: https://afmtec.hu/bim-az-epites-kozos-digitalis-nyelve/ (A
letoltés ideje: 2026. 07. 27.)

2 Osszefoglalé jelleggel lasd: BOOC A. — SANDOR L: Eléadasvazlatok a kételmi jog kiilonés részébdl. Budapest, 2020.
53-86.
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szolgalataba allitja. A megrendel6 ezzel szemben tipikusan nem a munkafolyamatban kivan részt
venni, hanem a szerz6désben meghatarozott eredmény megszerzésében érdekelt. Ez a funkcionalis
kilonbség meghatarozza a felek jogainak és kotelezettségeinek rendszerét, valamint a felelsségi
szabalyok kialakitasat is.

2.2. A villalkozdsi szer3ddés torténeti gyokere

A vallalkozasi szerzédés torténeti elézményei a rémai jog locatio conductio operis intézményéig
vezethet6k vissza. A rémai jogaszok mar vilagosan megkilonboztették egymastdl azt az esetet,
amikor a kotelezett pusztan meghatarozott munka elvégzésére vallalkozott (locatio conductio
operarum), illetve azt, amikor valamely 6nallé ma létrehozasa képezte a szerz6dés targyat (locatio
conductio operis). Ez a kilonbségtétel kés6bb meghatarozé jelentéséglivé valt a kontinentalis
maganjog fejlédésében.’

A pandektajog tudomanyanak kialakulasa soran az eredménykotelem fogalma fokozatosan 6nallé
dogmatikai tartalommal tolt6dott meg. A XIX. szazadi német jogtudomany kilondsen nagy
hangsulyt helyezett arra, hogy a vallalkozasi szerz6dést elhatarolja a megbizasi jogviszonyoktol. A
Birgerliches Gesetzbuch (BGB) kodifikacidja e szemléletet kovetve alakitotta ki a Werkvertrag
szabalyait, amelyek késébb jelentds hatdst gyakoroltak a magyar maganjog fejlédésére is.*

A magyar maganjog fejlédése soran a vallalkozasi szerz6dés szabalyozasa ugyancsak a kontinentalis
jogrendszerek dogmatikai megoldasait kévette.” Mar a XX. szdzad elsé felének maganjogi irodalma
hangsulyozta, hogy a vallalkoz6 kételezettsége nem a gondos eljarasra, hanem a szerzédésben
meghatarozott eredmény megvaldsitisara iranyul.’ E szemlélet a hatilyos Polgari Térvénykonyvben
is valtozatlanul érvényestil, de jelen volt az 1959. évi IV. térvényben, a régi Ptk.-ban is.”

2.3. Az eredménykditelem dogmatikai jelentisége

A vallalkozasi szerzédés legfontosabb ismérve az eredménykotelem-jelleg. A koételezett nem
pusztan valamely tevékenység végzésére vallal kotelezettséget, hanem arra, hogy e tevékenység
eredményeként a szerz6désben meghatarozott mi létrej6jjon. A szerz&désszerl teljesités ezért
kizaréolag akkor allapithaté meg, ha az elkészilt mdG megfelel a szerz6dés tartalmanak,
rendeltetésének és a jogszabalyi kovetelményeknek.

Az eredménykoételem sajatossaga a felelésségi rendszerben mutatkozik meg a legélesebben. A
vallalkozé felel6ssége els6dlegesen nem sajat magatartasanak gondossagahoz, hanem a teljesités
eredményéhez kapcsolédik. Ennek kovetkeztében a szerzédésszegés megallapitasanak alapja
rendszerint maga az eredmény elmaradasa vagy hibas volta, fiiggetleniil att6l, hogy a vallalkozo
egyébként kell6 szakmai gondossaggal jart-e el.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a gondossagi kovetelmények elveszitenék jelentSségtiket. A
gondossag tovabbra is szerepet jatszik a vallalkozo6 figyelmeztetési kotelezettsége, a kozremikoddk
igénybevétele vagy a kimentési okok vizsgalata soran. A vallalkozasi szerz6dés koézéppontjaban

3 Ezzel kapcsolatban lasd kiilonésen: FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog torténete és institaciol. Budapest, 2006. 527-
530.; J. A. C. THOMAS: Textbook of Roman Law. Amsterdam — New York — Oxford, 1976. 296-297.; M. KASER:
Roémisches Privatrecht. Miinchen, 1968.170-171., BENEDEK F. — POKECZ Kovacs A.: Rémai maganjog. Budapest —
Pécs, 2017. 319-321.

4 Osszefoglalé jelleggel a Werkvertrag kapcsan lasd: H. BROX — W. D. WALKER: Besonderes Schuldrecht. Miinchen,
2018. 355-427.

5 Lasd: MEZEY B. (szetk.).: Magyar Jogtorténet, Budapest, 1996. 138-147.; HAMZA G.: Az eur6pai maganjog fejlédése.
A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest, 2002. 172-183.

6 Lasd: FEHERVARY J.: Magyar maganjog kistitkre. Budapest, 1941. 484. SARFFY A.: Maganjogi alapismeretek. Zemplén,
1932. 177-178.

TTOROK G. (szerk.): A Polgari Térvénykényv magyarazata. IV. Budapest, 2007. 174.
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azonban tovabbra is az eredmény all, amely a szerz6dés gazdasagi céljanak megvalosulasat testesiti
meg,.

2.4. A villalkozd szervezeti ondllosdga és a kockdzattelepités

A vallalkozasi szerz6dés tovabbi lényeges sajatossaga a vallalkoz6 szervezeti 6nalldésaga. A
megrendel6 jogosult ugyan utasitasokat adni, azonban ezek f6szabaly szerint nem terjedhetnek ki
a vallalkoz6 munkaszervezésére, technoldgiai dontéseire vagy belsé mikodésére. A vallalkozé maga
valasztja meg az alkalmazott technoldgiat, a felhasznalt munkaerdt, az alvallalkozokat és a teljesités
modjat.

E szervezeti 6nallésag egyben a vallalkozdi kockazatviselés alapjat is képezi. A vallalkozé viseli
mindazon gazdasagi és szakmai kockazatokat, amelyek a szerzédés teljesitésének megszervezésébol
fakadnak. A koltségek noévekedése, a szervezési nehézségek vagy a technolégiai problémak
t6szabaly szerint a vallalkozo tzleti kockazati korébe tartoznak.

A kockazattelepités elve egyuttal igazolja a vallalkoz6 fokozott szerz6désszegési felel6sségét is.
Mivel a teljesités modjat alapvetéen maga hatirozza meg, indokolt, hogy a szerz6désszert
eredmény elmaradasanak kovetkezményeit is els6dlegesen 6 viselje. Ez a megoldas 6sszhangban all
a modern kontraktualis felel6sség objektivizilodasinak altalanos tendencijval.®

2.5. A villalkozdsi szerzddés elhatdrolisa mas sger3ddéstipusoktsl

A vallalkozasi szerz6dés dogmatikajanak egyik visszatérd kérdése az egyéb szerz6déstipusoktol vald
elhatarolds. Kilonosen jelentés a megbizasi szerzédést6l valé megkulénboztetés, mivel a két
jogviszony a gyakorlatban szamos hasonlé elemet mutathat.

A megbizasi szerz6désben a megbizott gondos tgyellatasra vallal kotelezettséget, és felelGssége
els6sorban a gondossagi mérce alapjan {télhet6 meg. A vallalkozasi szerz6dés ezzel szemben
eredménykotelem, amelyben a kotelezett csak akkor teljesit szerzédésszertien, ha a vallalt md
ténylegesen 1étrejon.

Hasonl6 elhatarolasi kérdések mertilhetnek fel az adasvételi szerzédéshez képest is, kilondsen
akkor, ha a vallalkozé a mu elkészitéséhez sajat anyagot hasznal fel. A biréi gyakorlat ilyenkor
rendszerint azt vizsgalja, hogy a szerzédés gazdasagi célja egy kész dolog tulajdonjoganak
atruhazasa vagy pedig egyedi eredmény létrehozasa volt-e.

2.6. Osszegzd megdllapitisok

A vallalkozasi szerz6dés dogmatikai sajatossagai mindenekel6tt az eredménykotelem jellegében, a
vallalkoz6 szervezeti 6nallosagaban és az ezekbdl kovetkezé sajatos felel6sségi rendszerben
ragadhatok meg. E sajatossagok indokoljak, hogy a szerz&désszegés vizsgalata e szerz6déstipus
korében kiemelkedd jelentéséggel bir. A vallalkozoé altal vallalt eredmény létrehozasa ugyanis nem
csupan a szerz6dés elsédleges céljat testesiti meg, hanem egyuttal a szerz&désszerl teljesités
mércéjét is kijelli.

A tovabbiakban ezért indokolt a szerz6désszegés altalanos rendszerének részletes vizsgalata, amely
megteremti a hibas teljesités, a vallalkozot terhelS figyelmeztetési kotelezettség, valamint a
kontraktualis felel6sség részletes elemzésének dogmatikai alapjat.

8 A kockdzatokrdl a szerz8déses jogban altaldban lasd: NOCHTA T.: A szerz8dési kockazatokrol és azok mérséklésének
maganjogi eszkozeirdl. Erdélyi Jogélet. 2023/3. 41-54.
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3. A szerz6désszegés altalanos rendszere a vallalkozasi szerz6dések korében
3.1. A szerzddésszegés fogalma és dogmatikai jelentisége

A szerz6désszegés a kotelmi jog egyik kozponti jogintézménye, amely valamennyi visszterhes
szerz6déstipus esetében meghatarozé szerepet jatszik. A modern szerzédési jog a szerz6dés
kotelezd erejébdl (pacta sunt servanda) vezetile azt az alapelvet, hogy a felek kotelesek a szerz6désben
vallalt kotelezettségeiket a szerz6dés tartalmanak megfeleléen teljesiteni” B kotelezettség
megsértése eredményezi a szerzédésszegést, amely nem csupan a kotelezett felelésségének alapjat
teremti meg, hanem egyuttal aktivélja a jogosultat megilletd jogvédelmi eszkézok rendszerét is."”

A szerz6désszegés fogalma dogmatikailag minden olyan magatartast felolel, amelynek
kovetkeztében a kotelezett szolgaltatasa eltér a szerzédésben vallalt kotelezettségtSl. A
szerz6désszegés ezért nem kizardlag a teljesités teljes elmaradasat jelenti, hanem magaban foglalja
a késedelmes, a hibas vagy részleges teljesitést, tovabba a szerzédésbdl fakado
mellékkotelezettségek megszegését is. A modern kételmi jogi szemlélet a szerz&désszegést egységes
kategoriaként kezeli, amelynek egyes megjelenési formai csupan a jogkovetkezmények alkalmazasa
szempontjabdl killonboznek egymastol.

A vallalkozasi szerzédések korében a szerzédésszegés kilonds jelentéséggel bir, mivel e
szerz6déstipus eredménykotelem-jellege kovetkeztében a szerz6désszerl teljesités megitélése
tiptkusan nem a vallalkoz6 tevékenységének gondossiagan, hanem az altala létrehozott ma
megfelel6ségén alapul. A szerz6désszegés ezért itt elsédlegesen az eredmény oldalardl értékelhetd,
ami a vallalkozasi szerz6dést a kiilonos szerzédések kozott sajatos helyzetbe hozza.

3.2. A szgerz0désszegés egységes rendszerének kialakuldsa

A magyar kételmi jog fejlédésének egyik legjelentésebb kodifikacios eredménye a szerzédésszegés
egységes rendszerének kialakitasa volt. Az 1959. évi IV. t6rvény (rPtk) ugyan mar tartalmazott
altalanos szerz6désszegési szabalyokat, azonban a kilonds szerzédéstipusok jelentés részében
6nallo, sok esetben eltér6 felel6sségi rendelkezések érvényesiltek. Ez a megoldas szamos
dogmatikai bizonytalansagot eredményezett, kiilbnésen azokban az esetekben, amikor ugyanazon
tényallas tobb jogintézmény hataran helyezkedett el. Ilyen értelemben véve nagyon érdekes a
vallalkozasi szerz6dés — az rPtk a vallalkozasi szerz6dés esetében egyoldali megsziintetés esetén
kizarolag az elallast ismerte, annak ellenére, hogy gyakorlati vonatkozasban (miként ezt a hatalyos
Ptk. szabdlyozza is) szamos esetben felmondasnak van helye.

A 2013. évi V. torvénnyel elfogadott Polgari Térvénykonyv ezzel szemben tudatosan egységes
szerz6désszegési modellt alakitott ki. A kodifikacié abboél indult ki, hogy a szerzédésszegés alapvetd
jogkovetkezményei — igy killénosen a teljesités kovetelése, a visszatartasi jog, az elallas vagy
felmondas, a kartéritési felel6sség, valamint a kellékszavatossagi igények — valamennyi
szerz6déstipus esetében koéz6s dogmatikai alapokon nyugszanak. A kilénos szerzédések szabalyai
ezért csupan ott térnek el az altalanos rendelkezésektol, ahol azt az adott jogviszony sajatossagai
val6ban indokoljak.

Ez a szerkezeti megoldas jelentés mértékben novelte a kételmi jog belsé koherenciajat. Egyuttal
Osszhangba hozta a magyar szabalyozast a kontinentalis eurdpai jogfejlédés meghatarozo
iranyzataival, kiilonésen a német kételmi jogi reform eredményeivel.

9 Ezzel kapcsolatban lasd kilonosen: MISKOLCZI BODNAR P.: Pacta sunt servanda - clausula rebus sic stantibus. A
szerz8déskotéskori korulmények véltozasara reagald jogintézmények. Miskolci Jogi Szemle, 2024/2., 56-69.

10°A pacta sunt servanda fogalmdhoz lisd kilonésen: SIKLOSI 1.: Fejezetek a "pacta sunt servanda"-principium
torténetébdl JURA, 2018/2., 208-216.
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3.3. A szgerz0désszegés objektivizilddasa

A modern kontraktualis felel6sség egyik legfontosabb fejl6dési tendencidja a felel6sség
objektivizalédasa. A szerz6désszegés megallapitasahoz f&szabaly szerint elegend6é annak
bizonyitasa, hogy a kotelezett nem a szerz6désnek megfelel6en teljesitett. A jogosultnak nem kell
bizonyitania a kotelezett vétkességét vagy felrohaté magatartasat.

Ez a szemlélet kulonGsen jol érvényesil a vallalkozasi szerz6désekben. A megrendelé érdeke
els6dlegesen a szerz6désben meghatarozott eredmény elérése. Amennyiben a létrehozott md nem
felel meg a szerz6désnek, a szerz6désszegés ténye rendszerint objektiven megallapithato.

A vallalkoz6 természetesen nem valik korlatlanul felel6ssé. A kontraktualis felel6sség objektiv
jellege nem azonos a feltétlen helytallasi kotelezettséggel. A Ptk. meghatarozza azokat a kivételes
korilményeket, amelyek fennallasa esetén a kotelezett mentestilhet a kartéritési felel6sség aldl. A
hangsuly azonban egyértelmiien attevédott a szerzédésszerd teljesités biztositasara.

3.4. A villalkozasi szer3ddések tipikus s3er3ddéssegési alakatai

A vallalkozasi jogviszonyokban a szerz&désszegés tobbféle formaban jelentkezhet.

A leggyakoribb eset kétségtelentll a hibas teljesités, amikor az elkészilt md nem felel meg sem a
szerz6désben kikotott, sem a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek. A birdi
gyakorlat azt mutatja, hogy a vallalkozasi perek donté tobbsége valamilyen mindségi kifogasbol
ered."

Szintén gyakori a késedelmes teljesités. A vallalkozasi szerz6dések gazdasagi jelentésége miatt a
teljesitési hatarid6é rendszerint lényeges szerz6dési elem. Egy nagyobb beruhazas késedelme
lancreakciészert gazdasagi kévetkezményekkel jarhat, ezért a késedelemhez kapcsolodo felel6sségi
szabalyok kiilon6s gyakorlati jelentéséggel birnak.

Onall6 szerz6désszegési alakzatot jelenthet a teljesités jogellenes megtagadasa, amikor a vallalkozé
megfelelé jogalap nélkill nem hajlandé a szerz6dés teljesitésére. Ezzel rokon problémaként
jelentkezik a teljesités lehetetlentilése, amelynek megitélése attdl fligg, hogy a lehetetlentilés melyik
tél érdekkorében felmertlt okra vezethetd vissza.

Kiemelend6 tovabba a mellékkotelezettségek megszegése is. A vallalkozasi szerz6dés nem kizardlag
a mu létrehozasara iranyulé fékotelezettséget foglalja magaban, hanem szamos egytttmakodési,
tajékoztatasi és figyelmeztetési kotelezettséget is. E kotelezettségek megsértése onmagaban is
szerz6désszegést valosithat meg, még akkor is, ha maga a ma egyébként megfelel6 mindségben
elkészul.

A vallalkozasi szerz6dés esetében a szerz6désszegés szamos esetével talalkozhatunk. Igen gyakori
a késedelembe esés, melyre vonatkozoan a fentieckben mar a késedelmi kotbér kérdése emlitésre
keriilt. A késedelembe esésnél nagyon sok esetben a felmerild jogvitat az okozza, hogy azt kell
eldonteni, a késedelemnek kinek réhaté fel. Igen gyakran képezi a késedelem esetén az a vita targyat,
hogy megfelel6 id6ben keriilt-e a munkateriilet a vallalkoz6 részére atadasra. A Ptk. 6:241. §-a
értelmében, ha a munkat a megrendel6 altal kijelolt helyen kell végezni, akkor a megrendelének
alkalmas allapotban kell a munkatertletet a vallalkozé részére atadni. A vallalkozénak mindaddig
joga van a munka végzését megtagadni, amig megrendelé e kotelezettségét nem teljesiti. Ha a
vallalkozé erre megfelel6 hatarid6t szab, és annak a megrendeld eleget nem tesz, a vallalkozénak
joga van a szerz6déstdl elallni.

11 Ezzel kapcsolatban 1asd kiillondsen: FARKAS A. — WELLMANN GY: A hibas teljesités bir6i gyakotlata I. Gazdasag és
Jog, 2012/3., 8-11. Ué: A hibads teljesités bitdi gyakotlata I1. Gazdasig és Jog 2012/5., 16-20.
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A vallalkozé ilyen jellegt elallasi jogaval kapcsolatos a BH 1985. 30. sz. hatarozat. E hatarozat
szerint nem jogszer( a vallalkozonak a munkateriilet atadasanak elmaradasara alapitott elallasa és
az ebbdl eredé meghiusulasi kotbérkovetelése, ha el6z6leg a kotelezettség teljesitése nem megfeleld
hatarid6t szabott meg a megrendeld szamara. Hasonl6 szempontokat tartalmaz a BH 1991. 483.
sz. alatt kozzétett hatarozat a vallalkoz6 a munkaterilet-szolgaltatasi késedelem miatt csak akkor
jogosult a szerz6déstdl elallni, ha a megrendel6 (épittetd) részére adott — megfelel6 — hataridé is
eredménytelentiil telt el. Eppen ezért a felek érdekét szolgalja az, ha a munkateriilet atadasival
kapcsolatos szabalyok megfelel6 médon kertilnek a szerz6désben szabalyozasra, és esetlegesen a
vallalkozé altal a megrendelének a munkatertlet atadasara adhaté hataridé is meghatarozasra
keriilhet a szerz6désben.

A vallalkozasi szerz6dés megszegése esetén szamos szankci6 képzelhet6 el. A kétbér és a garancia
(bankgarancia) alkalmazasa a gyakorlatban igen sokszor fordul el6. A vallalkozasi szerzédés
esetében — a karigény érvényesitésével egyidejlleg vagy azon tilmenve — igen jelentSs szankcio
az elallas.

A vallalkozasi szerz6déstél valo elallas kérében figyelembe kell vennink a kialakult legfelsébb
birésagi allasfoglalasokat. A Legfels6bb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak 16. sz. allasfoglalasa a
megrendel6 elallasi joganak gyakorlasahoz az alabbi szempontokat emeli ki: ,,z) Ha a megrendeld a
sgerzodéstdl eldll, a masik _félhez intégett nyilatkozgatiban azg eldllds okdt, illetve jogeimeét is koZilnie kell. Ennek
hidnyaban, vagy ha az eset kiriilményeibil az eldllas kiilonos jogeime nyilvanvaldan nem kivetkezik, ag eldlldsi
nyilatkozatot a megrendeld dltalinos elalldsi joga alapjan kell hatdlyosnak tekinteni. A megrendeld az eldllds
kiilinds — sgerzddésszegésen alapulo — jogeimét késdbb is megjelolheti. b) Fa az, eldllasi nyilatkozatban megjelilt
Jogeim alapjan eldllasnak nem volt helye és ag eldllasi nyilatkozatot ko0 fél a jogcimet nem viltogtatia meg, a
birdsdg az, eldllas jogszeriségét eltérd jogeimen nem dllapithatia meg. ¢) A megrendeld az dltalanos — valamint a
késedelem miatt bekovetkezett érdefemiilisra alapitott— eldlldsi jogit mindaddig gyakorolhatia, amig a s3olgdltatds
dtaddsa és dtvétele nem tirtént meg”.

Természetesen az elallasi jog szamos egyéb esetben is meghatarozasra kertilhet a vallalkozasi
szerz6dés soran. A hibas teljesitéssel kapcsolatos elallas kérdéskorével kapesolatban egyfelél a Ptk.-
nak az el6zetes szerz6désszegésre vonatkozé szabalyai, masfel6l a Legfelsébb Birdsag Gazdasagi
Kollégiumanak 47. sz. allasfoglalasaban foglaltakra célszerd figyelmet forditani. Amennyiben a
munka végzése soran a korilmények arra engednének kovetkeztetni, hogy a teljesités hibas lesz, a
megrendel6 a fogyatékossag kikiiszObolésére tizott megfelel hatarid6 sikertelen eltelte utan
gyakorolhatja a hibas teljesitésbdl eredé jogokat. A késébbi bizonytalan jogi helyzet elkertlését
szolgalhatja az, ha mar a vallalkozasi szerz6dés pontosan, hatarid6k rogzitésével tartalmazza az erre
iranyado eljarasrendet, hiszen a hibas teljesitésnek a vallalkozasi szerz6dés esetében alkalmazhaté
szabalyai az altalanos, a hibas teljesitésre egyébként iranyadé szabalyait6l némiképpen eltérnek.

3.5. A szerz0désszegés és a szerzddéses kockdzat megostdsa

A modern szerz6dési jog egyik alapveté feladata annak meghatarozasa, hogy a szerz6dés
teljesitésével Gsszefliged kockazatok melyik felet terhelik. A vallalkozasi szerzédésben e kérdés
kilonésen hangsulyos, hiszen a vallalkozo rendszerint jelentés szakmai 6nallésaggal rendelkezik.

A szerz6désszegési szabalyok valdjaban a szerzédéses kockazatok elosztasanak normativ eszkozei.
A jogalkot6 abbdl indul ki, hogy azt a kockazatot indokolt annak a félnek viselnie, aki azt a
leginkabb képes befolyasolni vagy megel6zni. E megfontolas indokolja, hogy a vallalkozé
felel6ssége kiterjed a koézremkodok tevékenységére, az altala alkalmazott technoldgia
megfelelGségére és a teljesités megszervezésére is.

Ugyanakkor a kockazatviselés nem kizardlag a vallalkozot terheli. A megrendeld egytittmiikodési
kotelezettségének megszegése, hibas utasitasai vagy késedelmes kozremikodése ugyancsak
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befolyasolhatjak a szerz&désszegés jogkovetkezményeit. A vallalkozasi szerzédés felelGsségi
rendszere ezért a kolesonds egylittmiikodés elvére épiil.”?

3.6. Osszegzd megdllapitisok

A vallalkozasi szerzédések korében a szerzédésszegés egységes rendszerének jelent6sége messze
talmutat a kilénos szerzédési szabalyokon. Az eredménykotelem-jelleg, a vallalkozé szervezeti
onallosaga és a szerzédéses kockazatok sajatos megoszlasa egytittesen alakitjak ki azt a felelsségi
modellt, amely a hatilyos Polgari Torvénykonyv egyik legkoherensebb —dogmatikai
konstrukcidjanak tekinthetd.

E rendszerben kiemelt szerepet tolt be a hibas teljesités, amely a vallalkozasi szerzédések
leggyakoribb szerz&désszegési alakzata, és amelynek részletes elemzése nélkil a vallalkozasi
jogviszonyok felel6sségi rendszere nem értheté meg teljes mélységében. Ez indokolja, hogy a
kovetkezd fejezet a hibas teljesités dogmatikéjat, jogkdvetkezményeit és birdi gyakorlatat vizsgalja
részletesen.

4. A hibas teljesités elmélete és gyakorlata
4.1. A hibas teljesités fogalma és dogmatikai alapjai

A vallalkozasi szerz6dések korében a hibas teljesités kétségtelentil a szerzédésszegés leggyakoribb
és egyben legnagyobb gyakotlati jelentéséggel biré megjelenési formija.” Mig a késedelmes
teljesités vagy a teljesités lehetetleniilése rendszerint konnyebben megallapithaté tényallasokhoz
kapcsolddik, addig a hibas teljesités megitélése szamos olyan jogi és miszaki kérdést vet fel, amelyek
csak a szerz6dés tartalmanak, a teljesités céljanak, valamint az adott szakmai kévetelmények
egylittes vizsgalataval donthet6k el. Nem véletlen ezért, hogy a vallalkozasi szerz6désekbdl ered
birésagi és valasztottbirsagi jogvitak donté tobbsége valamilyen mindségi kifogasbol fakad.

A hibas teljesités dogmatikajanak kiindulépontja a szerzédésszert teljesités fogalma. A Polgari
Torvénykonyv rendszerében a kotelezett akkor teljesit szerzédésszerden, ha szolgaltatisa minden
tekintetben megfelel a szerz6désben meghatarozott mennyiségi, minéségi, rendeltetési és egyéb
kovetelményeknek. A szerzédésszerd teljesités tehat nem pusztan azt jelenti, hogy a kotelezett
valamiféle eredményt hoz létre, hanem azt is, hogy ez az eredmény megfelel mindazon
elvarasoknak, amelyeket a felek a szerzédésben kifejezetten vagy hallgatélagosan meghataroztak,
illetve amelyeket a jogszabalyok vagy a szakmai szabalyok el6irnak.

Ebbdl kovetkezben a hibas teljesités fogalma szitkségképpen relativ jellegli. Nem 1étezik absztrakt
értelemben vett hibas teljesités; minden esetben azt kell vizsgalni, hogy a teljesitett szolgaltatas
megfelel-e annak a konkrét szerzédéses kotelezettségnek, amelyet a felek vallaltak. Az egyik
szerz6désben még elfogadhaté mindségi eltérés egy masik jogviszonyban mar lényeges hibanak
mindGsilhet. A hibas teljesités megitélésének mércéjét ezért elsédlegesen maga a szerz6dés
hatarozza meg.

A vallalkozasi szerz6dés sajatossaga ugyanakkor abban all, hogy a szerz6dés targya tipikusan egyedi
eredmény létrehozasa. A vallalkoz6 nem sorozatgyartasban eléallitott dolgot szolgaltat, hanem
olyan mivet hoz létre, amelyet a megrendeld egyedi igényeinek megfelelen kell elkészitenie. Ennek
kovetkeztében a hibas teljesités vizsgalata rendszerint joval 6sszetettebb, mint példaul az adasvételi
szerz6dések esetében. A teljesités mindségének megitélése gyakran muszaki, épitészeti, informatikai

12 Osszefoglalé jelleggel lasd: NOCHTA T. — PAPP T.: Uzleti kockazat a szerzédéses viszonyokban. Budapest, 2018.
13 A hibas teljesités bir6i gyakotlatahoz lasd: FARKAS A. — WELLMANN GY.: A hibds teljesités birdi gyakorlata II.
Gazdasag és Jog, 2012/5., 16-20.
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vagy egyéb specialis szakismereteket igényel, amelyek miatt a jogvitdkban rendszeresen kertl sor
szakért6 kirendelésére.

Dogmatikai szempontbél hangsulyozni kell, hogy a hibas teljesités nem azonos a vallalkozé szakmai
gondatlansagaval. A szerz&désszegés megallapitasanak alapja nem a vallalkozé felréhato
magatartasa, hanem az, hogy az elkészilt mi megfelel-e a szerz6dés tartalmanak. Ez a killonbség a
modern kontraktualis felel6sség egyik legfontosabb sajatossiaga. A vallalkozé akkor is hibasan
teljesithet, ha a kivitelezés soran egyébként az adott szakmaban elvarhaté gondossaggal jart el,
amennyiben a 1étrejott eredmény mégsem felel meg a szerzédésben meghatirozott
kovetelményeknek. A gondossag kérdése e korben els6sorban a kimentés, illetve a kartéritési
felel6sség vizsgalata soran nyer jelentéséget.

A hibas teljesités dogmatikdjanak masik lényeges eleme a szerz6dés funkcionalis szemlélete. A
modern maganjog egyre inkabb abbdl indul ki, hogy a szerzédésszert teljesités nem kizardlag
formai vagy muszaki megfelelést jelent, hanem a szerz6dés gazdasagi céljanak megvalositasat is
biztositania kell. A vallalkozasi szerz6désben elkészilt mia akkor tekintheté megfelelének, ha
alkalmas arra a rendeltetésre, amelyre a felek azt szantak. Ez kilénésen az épitési vallalkozasi
szerz6désekben bir jelentéséggel, ahol egy éptlet vagy épitmény kisebb muszaki hianyossagai
onmagukban nem feltétlentl teszik hibassa a teljesitést, ugyanakkor egy latszolag csekély kivitelezési
hiba is sdlyos szerzédésszegést eredményezhet, ha az az éptlet rendeltetésszerd hasznalatat
akadalyozza.

Ezzel 6sszefiiggésben kilonbséget kell tenni az objektiv és a szubjektiv mindségi kovetelmények
kozott. Az objektiv kovetelmények korébe tartoznak mindazon jogszabalyi, szabvanyi, muszaki és
biztonsagi el6irasok, amelyeknek a teljesitésnek minden esetben meg kell felelnie. Ezek megsértése
rendszerint 6nmagaban megalapozza a hibas teljesités megallapitasat. A szubjektiv
kovetelményeket ezzel szemben a felek szerz6déses megallapodasa alakitja ki. Ilyen lehet példaul
egy meghatarozott miszaki paraméter, esztétikai kialakitas, energiahatékonysagi kovetelmény vagy

egyedi funkcionalis elvaras. A vallalkozo feleléssége mindkét kovetelményrendszer teljesitésére
kiterjed.

A hibas teljesités megitélése soran kiemelt jelentésége van annak is, hogy a vallalkozasi szerzédés
hosszabb id6n keresztil fennalld egytittmikodési jogviszony. A mi létrehozasa rendszerint nem
egyetlen aktus eredménye, hanem tervezési, szervezési, kivitelezési és atadasi folyamatok
Osszessége. A hibak ezért gyakran nem egyetlen okra vezethetSk vissza. El6fordulhat, hogy a hibas
eredmény részben a megrendel6 hibas utasitasabol, részben a tervez6 mulasztasabol, részben pedig
a vallalkoz6 kivitelezési hibajabol ered. A hibas teljesités dogmatikdjanak egyik legnehezebb kérdése
éppen az ilyen Osszetett oksagi lancolatok értékelése és a felel6sség megfelel6 megosztasa.

A vallalkozasi szerz6désekben a hibas teljesités vizsgalata szoros kapcsolatban all a vallalkozot
terhel$ figyelmeztetési kotelezettséggel is. A vallalkozé szakemberként koteles felismerni azokat a
kortlményeket, amelyek a szerzédésszert teljesitést veszélyeztetik, és ezekrél megfelelé id6ben
tajékoztatni a megrendel6t. Ha ennek a kételezettségének nem tesz eleget, a hibas teljesitésért akkor
is feleléssé valhat, ha a hiba els6dleges oka eredetileg a megrendel6 utasitaisiban vagy a
rendelkezésre bocsatott terv hidnyossagaban keresend6. A figyelmeztetési kotelezettség ezért a
hibis teljesités dogmatikdjanak szerves részét képezi, nem pedig attdl elkiiloniils jogintézmény. '

Osszességében megallapithatd, hogy a hibas teljesités a véllalkozisi szerz6désekben jéval tilmutat
a szolgaltatds egyszeri mindségi hidanyossagain. Valdjaban a szerz6dés gazdasagi céljanak
meghitsuldsat vagy részleges meghiusulasat jelenti, amely a vallalkoz6 eredménykotelem-jellegt
kotelezettségébdl fakad. Eppen ezért a hibas teljesités dogmatikai elemzése nem korlatozédhat a
Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek értelmezésére, hanem szitkségképpen magaban

14 Hzzel kapcsolatban ldsd kulonésen: BARTAL G.: Villalkozisi szerz&dés az Gj Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2014/1., 9-
16.
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foglalja a szerz&désszert teljesités fogalmanak, a szerzédéses kockazatmegosztasnak, valamint a
vallalkozoi felel6sség altalanos elméletének vizsgalatat is. E dogmatikai Osszefuggések képezik
alapjat a hibak egyes tipusainak, a szavatossagi jogok rendszerének és a hibas teljesitéshez
kapcsolodo jogkovetkezmények részletes elemzésének.

4.2. A hibak rendszere és jogi mindsitése

A hibas teljesités dogmatikai elemzésének elengedhetetlen része a hibak rendszerezése. A Polgari
Torvénykonyv ugyan nem allit fel taxativ kategdridkat a hibak kilonb6zé tipusaira nézve, a
jogalkalmazas és a jogirodalom azonban hosszu id6 alatt olyan tipolégiat alakitott ki, amely alkalmas
a hibas teljesités killonb6zé megjelenési formainak egységes értékelésére. A hibak csoportositisa
nem pusztan elméleti jelent6ségli: a hiba jellege dontSen befolyasolhatja a bizonyitas modjat, a
vallalkoz6 felel6sségének terjedelmét, valamint a megrendel6t megilletd szavatossagi és kartéritési
igények érvényesitésének lehetSségeit.

4.2.1. A hibik dogmatikai csoportositisa

A vallalkozasi szerzédésekben jelentkez6 hibak tobb szempont alapjan is osztalyozhatok.
Beszélhetiink tervezési és kivitelezési hibakrol, anyaghibakrol, funkcionalis és esztétikai hibakrol,
tovabba nyilt és rejtett hibakrol. E kategoriak nem zarjak ki egymast; ugyanazon hibajelenség tobb
csoportba is tartozhat.

Dogmatikai szempontbdl azonban célszeribb abbdl kiindulni, hogy @ hiba mindig a szerzddésszeri
teljesités valamely elemének hidnydt vagy fogyatékossdgat fejezi i. A vallalkozé szolgaltatasa akkor hibas, ha
az elkészilt mG nem felel meg a szerzédésben kikotott, illetve jogszabalyban vagy szakmai
szabalyokban el6irt kévetelményeknek. A hiba tehat nem 6nmagaban létez6 muszaki jelenség,
hanem jogi értékelés targya: ugyanazon muszaki eltérés az egyik szerz6désben jelentéktelen lehet,
mig egy masik jogviszonyban lényeges szerz6désszegést valosithat meg.

A hibdk jogi minésitésének kozéppontjaban ezért mindig a szerz6dés célja all. A kérdés nem csupan
az, hogy a létrejott md megfelel-e valamely objektiv muszaki el6irasnak, hanem az is, hogy alkalmas-
e a felek altal elérni kivant gazdasagi rendeltetés betoltésére.

4.2.2. Tervezési hibafk

A vallalkozasi szerz6dések — kulénosen az épitési beruhazasok — soran gyakran el6fordul, hogy a
hibas teljesités elsédleges oka nem a kivitelezésben, hanem a tervek hianyossagaban keresendé. A
hibas statikai szamitasok, a hianyos muszaki dokumentacié, az egymasnak ellentmondé tervlapok
vagy a nem megfelel§ muszaki megoldasok mar a kivitelezés megkezdése el6tt megalapozhatjak a
késébbi hibakat.

Dogmatikailag azonban a tervezési hiba 6nmagaban még nem mentesiti a vallalkozot. A vallalkozasi
szerz6dés egyik alapelve, hogy a vallalkozo szakemberként koteles felismerni a nyilvanvaléan hibas
vagy célszeritlen terveket, és ezekre a megrendel6t megfelel6 idSben figyelmeztetni. A
figyelmeztetési kotelezettség elmulasztasa esetén a vallalkozé akkor is felel§ssé valhat, ha a hiba
eredeti forrasa a tervez6 tevékenysége volt. A tervezési hiba és a vallalkozé figyelmeztetési
kotelezettsége kozotti kapcesolat ezért a vallalkozasi felel6sség egyik legfontosabb dogmatikai
kérdése.”

15 Bzzel kapcsolatban ldsd kiilonésen: WELLMANN GY. (szerk.): A Ptk. magyarazata VI/VI. Budapest, 2021. 165.
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4.2.3. Kipitelezeési hibifk

A kivitelezési hibak képezik a vallalkozasi szerzédések korében el6forduld hibas teljesités
legtipikusabb esetét. Ezekben az esetekben a tervek megfelel6ek, azonban a vallalkozé a kivitelezés
soran eltér a szerzédésben meghatarozott vagy a szakmai szabalyok altal megkdvetelt
megoldasoktol.

Ide sorolhatok kiilonésen a pontatlan kivitelezés, a technoldgiai el6irasok megsértése, a
szakszeratlen szerelés, a nem megfelel6 beépités vagy a kivitelezési folyamat soran elkévetett
szervezési hibak. A kivitelezési hibdk jogi megitélése rendszerint egyszertibb, mint a tervezési
hibaké, mivel ilyenkor a vallalkozé sajat teljesitési korében kévetkezik be a szerzédésszegés.

A gyakorlatban ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy a kivitelezési hiba és a tervezési hiba egymassal
Osszefonodik. Ilyen esetben kulonds jelentésége van az oksagi kapcsolat és a kozrehatas
vizsgalatanak, hiszen a felel6sség megosztasa csak a hibak tényleges okainak feltarasat kévetéen
lehetséges.

4.2.4. Anyaghibitk

A hibas teljesités sajatos esete, amikor a szerz6désszegés oka a felhasznalt anyagok nem megfelel6
mindségében keresendd. Az anyaghiba eredhet abbodl, hogy a vallalkozé nem megfelel6 mindségt
¢épitéanyagot, alkatrészt vagy egyéb alapanyagot hasznal fel, de abbdl is, hogy a megrendel6 altal
rendelkezésre bocsatott anyag bizonyul hibasnak.

A két eset jogl megitélése 1ényegesen eltér. Ha az anyagot a vallalkozé szerzi be, annak minéségéért
fészabaly szerint 6 felel, mivel a megfelel6 alapanyag kivalasztasa a vallalkozoi teljesitési korbe
tartozik. Mas a helyzet akkor, ha az anyagot maga a megrendelé biztositja. Ebben az esetben a
vallalkoz6 feleléssége elsésorban arra terjed ki, hogy felismerje az anyag nyilvanvalé hibait, és a
megrendel6t ezekre figyelmeztesse. Amennyiben e kotelezettségének eleget tesz, a hibas anyagbol
ered6 kévetkezmények rendszerint mar nem az 6 kockazati kérébe tartoznak.

4.2.5. Funkciondlis hibak

A modern vallalkozasi szerzédésekben egyre nagyobb jelent6séggel birnak az ugynevezett
funkcionalis hibak. Ezek nem feltétlenil jelentik valamely muszaki el6iras megsértését, ugyanakkor
azt eredményezik, hogy az elkészilt md nem alkalmas arra a rendeltetésre, amelyre a felek azt
szantak.

Az épitéiparban ilyen lehet példaul egy olyan éptletgépészeti rendszer, amely ugyan megfelel a
muszaki el6irasoknak, de nem biztositja a szerz6désben meghatarozott energiahatékonysagi szintet.
Informatikai vallalkozasi szerz6dések esetében funkcionalis hibanak mindgstlhet egy olyan szoftver
is, amely ugyan technikailag mikodik, de nem képes ellatni azokat az tzleti funkcidkat, amelyekre
a megrendel6 megrendelte.

A funkcionalis hibak jelent6sége abban all, hogy a szerzédésszerd teljesités mércéjét nem pusztan
a muszaki megfelel6ség, hanem a gazdasagi rendeltetés oldalarol kozelitik meg. Ez jol tikrozi a
modern szerz6dési jog funkcionalis szemléletét.

4.2.6. Esztétikai hibak

Az esztétikai hibak megitélése a vallalkozasi szerzédések egyik legOsszetettebb kérdése. Nem
minden esztétikai eltérés eredményez hibas teljesitést; a donté szempont az, hogy a felek milyen
mindségi kovetelményeket rogzitettek, illetve az adott eltérés milyen mértékben befolyasolja a mua
rendeltetésszerd hasznalatat vagy piaci értékét.
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Bizonyos szerzédésekben — példaul miemlék-feltjitasok, belséépitészeti munkak vagy egyedi
gyartasu butorok esetében — az esztétikai kovetelmények a szerzédés lényeges elemét képezik. Mas
esetekben viszont kisebb vizualis eltérések 6nmagukban nem alapozzak meg a hibas teljesités
megallapitasat. A jogi értékelés ezért mindig az adott szerzédés céljabol és tartalmabdl indul ki.

4.2.7. Nyilt és rejtett hibak

A hibék egyik klasszikus csoportositasa a nyilt és a rejtett hibak megkiilonboztetése. Nyilt hibarol
akkor beszélunk, ha az a md atadasakor a szokasos gondossaggal felismerhetd. Rejtett hibanak ezzel
szemben az olyan hianyossag mindésul, amely csak késébb, a rendeltetésszert hasznalat soran valik
felismerhetéveé.

E megkilonboztetés els6sorban a szavatossagi igények gyakorlasa, a kifogaskozlési kotelezettség,
valamint a bizonyitas szempontjabdl bir jelentéséggel. A vallalkozasi szerzédések sajatossaga, hogy
szamos sulyos kivitelezési hiba — példaul a szigetelési, statikai vagy gépészeti hianyossagok — csak
hosszabb id6 elteltével mutatkoznak meg, ami kilonds jelentéséget ad a rejtett hibak jogi
kezelésének.

4.2.8. Osszegzd megdllapitisok

A hibak rendszerezése j6l mutatja, hogy a hibas teljesités a vallalkozasi szerz6désekben rendkiviil
Osszetett jelenség. A kilénbo6z6 hibatipusok ugyan eltéré miiszaki okokra vezethetSk vissza, k6zos
benniik azonban, hogy mindegyik a szerz&désszerl teljesités hianyat fejezi ki. A jogi értékelés
kozéppontjaban ezért nem a hiba technikai jellege, hanem annak vizsgalata all, hogy a 1étrejott ma
megfelel-e a szerz6désben vallalt eredménynek, illetve alkalmas-e a felek altal elérni kivant gazdasagi
cél megvalositasara.

A hibak e tipolégidja egyuttal el6késziti a hibas teljesitéshez kapcsolodd jogkovetkezmények
elemzését is. A hiba jellege wugyanis kozvetlenil befolyasolja a megrendel6t megilleté
kellékszavatossagi jogok gyakorlasat, a vallalkozo kijavitasi kotelezettségének terjedelmét, valamint
a szerz6désszegésbdl eredd kartéritési felel6sség megallapitasat.

4.3. Kellékszavatossag, jotallds és a hibds teljesités jogkovetkezményei

A hibas teljesités megallapitasa 6nmagaban még nem rendezi a felek ko6zotti jogviszonyt. A
szerz6désszegés jogkovetkezményeinek rendszere azt a célt szolgalja, hogy a megbomlott
szerz6déses egyensulyt lehet6ség szerint helyreallitsa, és biztositsa a jogosult szamara azt az
eredményt, amelyet a szerz6dés megkotésekor joggal varhatott el. A vallalkozasi szerzédések
korében e jogkévetkezmények kozil kiemelkedd jelent6séggel birnak a kellékszavatossagi jogok,
amelyek elsédlegesen nem a szerz6dés megsziintetésére vagy a vallalkozé szankcionalasara
iranyulnak, hanem a szerz6désszerl allapot helyreallitasat célozzak.

Ez a szemlélet 6l tikr6zi a modern kontraktualis jog fejlédését. A XXI. szazadi szerz6dési jogban
egyre inkabb hattérbe szorul a szerz6désszegés repressziv megkozelitése, és el6térbe kertl a zefjesités
fenntartasinak elve (favor contractus). A jogalkoto elsédleges célja nem a szerz6dés megsziintetése,
hanem annak biztositasa, hogy a szerz6dés — lehet6ség szerint — eredeti gazdasagi rendeltetésének
megfeleléen teljesedjen be. A vallalkozasi szerz6dések esetében ez killonosen indokolt, hiszen az
elkészilt md sok esetben jelent6s gazdasagi értéket képvisel, amelynek teljes "elvesztése" sem a
megrendeld, sem a vallalkozo érdekét nem szolgalja.

4.3.1. A kellékszavatossag dogmatikai rendeltetése

A kellékszavatossag a kontinentalis maganjog egyik legrégebbi jogintézménye. Funkcidja azonban
a modern szerz6dési jogban jelentSsen atalakult. Mig a klasszikus maganjog els6sorban a hibas
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dolog szolgaltatasahoz kapcsolédd objektiv helytallasi kotelezettségként tekintett a szavatossagra,
addig a hatalyos Polgari Torvénykonyv rendszerében a kellékszavatossag a szerz6désszegés

altalanos rendszerének szerves részét képezi."®

Ennek dogmatikai jelent6sége nem lebecstlendé. A kellékszavatossagi igény nem valamiféle, a
szerz6déstdl fuggetlen "garancia", hanem a szerzédésszerd teljesités kikényszeritésének egyik
sajatos eszkoze. A jogosult nem azért jogosult kijavitast vagy arleszallitast kovetelni, mert a
vallalkoz6é "hibat kovetett el", hanem azért, mert a szerzédésben vallalt szolgaltatais még nem
valosult meg teljes egészében.

A vallalkozasi szerz6désekben ez a gondolat kiilonosen hangsulyosan jelenik meg. A megrendel6
érdeke ugyanis tipikusan nem egy hibas ma birtoklasa, hanem a szerzédésben kik6tott eredmény
elérése. A kellékszavatossag ennek megfeleléen nem 6nallé szankcid, hanem a szerzédés eredett
céljanak helyreallitasat szolgal jogintézmény.

4.3.2. A kijavitds elsidlegessége

A hatalyos Polgari Torvénykonyv egyik legfontosabb  dogmatikai sajatossaga, hogy a
kellékszavatossagi jogok kozott egyértelmd sorrendet allit fel. Els6dlegesen a kijavitas vagy —
amennyiben annak természete ezt lehetévé teszi — a kicserélés kovetelhetd, mig az arleszallitas és
az elallas csupan masodlagos jogkovetkezményként jelenik meg.

A vallalkozasi szerzédések korében e sorrend killonosen indokolt. Az elkészilt md rendszerint
egyedi jellegl, ezért a klasszikus értelemben vett "kicserélés" gyakran fogalmilag kizart. Egy éptilet,
egy hid, egy ipari létesitmény vagy egy egyedileg fejlesztett informatikai rendszer nem
helyettesithet6 egyszertien egy masik példannyal. A szerzédés célja ilyenkor kizardlag a kijavitas
utjan valésithaté meg.

Dogmatikailag a kijavitas elsédlegessége az eredménykételem természetébdl vezethets le. A
vallalkozé eredeti kotelezettsége tovabbra is fennall: kételes olyan mivet létrehozni, amely megfelel
a szerz6désnek. A hibas teljesités ezt a kotelezettséget nem sziinteti meg, hanem csupan azt
eredményezi, hogy a vallalkozé koteles a mar 1étrehozott eredményt szerzédésszerl allapotba
hozni.

Ez a megoldas Osszhangban all a német jog Nacherfiillung intézményével, amely ugyancsak a
szerz6désszerd allapot helyreallitasat tekinti elsédleges célkitizésnek. Hasonlo szemlélet érvényesiil
az osztrak jog Verbesserung intézményében is, amely 1ényegében a kijavitast a szavatossagi jogok
rendszerének elsé lépcséjeként kezeli. A magyar szabalyozas tehat e tekintetben szervesen
illeszkedik a német nyelvterilet maganjogi fejlédéséhez.

4.3.3. Az ésszerdi batdridd kovetelménye

A kijavitas elsédlegessége ugyanakkor nem jelent korlatlan lehetéséget a vallalkozé szamara. A
szerz6désszegés jogkovetkezményeinek alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
jogosultnak nem kell hatarozatlan ideig eltlirnie a hibas allapot fennmaradasat.

Ezért kulonos jelentésége van az éssgerd hatdaridé kvetelményének. A kijavitasnak olyan idén beliil
kell megtorténnie, amely a szerz6dés targyara, a hiba természetére és a jogosult érdekeire tekintettel
még elfogadhatonak tekinthets. Az észszerliség mércéje szitkségképpen esetrdl esetre valtozik''.

16 Fzzel kapesolatban lasd kilonésen: BOOC A.: Gazdasagi szerz6dések Magyarorszag Gj Polgari Torvénykonyvében.
Gazdaség és Jog 2013/9., 3-8.; VEREBICS J.: A szerzGdés teljesitése és a szerzddésszegés az 0j Ptk.-ban. Gazdasag és
Jog 2014/7-8., 31-38.

17 Ezzel kapcsolatban lasd kiilonésen: NOCHTA T.: A velunk él6 polgiri jog. JURA, 2015/2., 292-294.
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Mas koévetelmények érvényestilnek egy lakoingatlan szerkezeti hibajanak kijavitasa, és masok egy
tzleti célu informatikai rendszer mikoédési zavaranak megsziintetése esetén.

A vallalkozasi szerzédések gazdasagi jelentésége miatt a kijavitas idétényezdje sok esetben
6nmagaban is komoly vagyoni kovetkezményekkel jarhat. Egy termel6tizem muakodésképtelensége,
egy kozlekedési létesitmény hasznalhatatlansaga vagy egy informatikai rendszer leallasa jelentds
kozvetett karokat okozhat, amelyek tulmutatnak magan a kijavitas koltségein. A kijavitas ésszerd
hataridejének értékelése ezért nem valaszthato el a szerz6dés gazdasagi funkcidjatol.

4.3.4. Arleszdllitis, mint értékkiegyenlitd jogintézmény

Ha a kijavitas nem lehetséges, vagy a vallalkoz6 azt nem vallalja, illetve megfelel6 hataridén beliil
nem végzi el, a jogosult arleszallitast kovetelhet. Az arleszallitas dogmatikailag nem biintetés, hanem
értékkiegyenlitd mechanizmus.

Lényege abban all, hogy a szolgaltatas tényleges értékét kozeliti a kikotott ellenszolgaltatashoz. A
jogosult ilyenkor nem a szerz6dés megsziintetésére torekszik, hanem elfogadja a hibas teljesitést,
ugyanakkor nem koteles a hibatlan teljesités ellenértékét megfizetni.

Az arleszallitas mértékének meghatarozasa a gyakorlatban rendszerint szakért6i kérdés. A
jogalkalmazasnak ilyenkor nem pusztan a javitas koltségeit kell figyelembe vennie, hanem azt is,
hogy a hiba milyen mértékben csokkenti a mia forgalmi értékét, hasznalhatdsagat vagy gazdasagi
hasznosithat6sagat.

4.3.5. Az eldllds, mint nltima ratio

A kellékszavatossagi jogok rendszerében az elillas a legsulyosabb jogkévetkezmény. Ennek
dogmatikai indoka az, hogy az elallas a szerz6dés megsziintetéséhez vezet, és ezzel véglegesen
felszamolja a felek k6zotti szerz6déses kapcesolatot.

Eppen ezért az elillis nem szolgilhat automatikus valaszként minden hibés teljesitésre. Csak akkor
indokolt, ha a hiba olyan sdlyu, hogy a szerz6dés célja kijavitassal mar nem valdsithaté meg, vagy
ha a vallalkoz6 a kijavitasra iranyul6 kotelezettségének nem tesz eleget.

A vallalkozasi szerz6désekben kiillonosen koriiltekintéen kell alkalmazni ezt a jogkovetkezményt.
Egy jelentSs épitési beruhazas vagy nagy értékd muszaki létesitmény esetében az elallas gyakran
mar gazdasagilag sem realis megoldas. A biréi gyakorlat ezért altalaban csak kivételes esetekben
tekinti aranyosnak a szerz6dés teljes felbontasat.

4.3.6. A kellékszavatossag és a kartérités visgonya

A vallalkozasi szerzédések egyik legfontosabb dogmatikai kérdése a kellékszavatossag és a
kontraktualis kartérités egymashoz val6 viszonya.

A Kkét jogintézmény rendeltetése eltérs. A kellékszavatossag célja a szerzédésszer( teljesités
biztositasa, mig a kartérités a szerzédésszegés kovetkeztében bekovetkezett vagyoni hatrany
kompenzalasat szolgalja. A kett ezért nem egymast kizar6, hanem egymast kiegészit6 jogvédelmi
eszkoz.

Ez kilonosen akkor valik jelentéssé, amikor a hibas teljesités nemcsak kijavitasi koltségeket okoz,
hanem tovabbi vagyoni karokhoz is vezet. Egy hibas ipari berendezés miatt bekovetkezd
termeléskiesés, egy hibas épitési teljesités miatt sziikségessé valo ideiglenes kikolt6zés vagy egy
hibas informatikai rendszer kovetkeztében fellépé tzleti veszteség mar tulmutat a szavatossagi
igényeken. Ezek a karok csak a kontraktualis kartéritési felel6sség szabalyai alapjan érvényesithetk.
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4.3.7. Osszegzd megdllapitdsok

A kellékszavatossag  rendszere a  vallalkozasi  szerz6désekben —a  szerz&désszegés
jogkévetkezményeinek egyik legkoherensebb tertletét alkotja. A jogintézmény elsédleges
rendeltetése nem a vallalkoz6 szankcionalasa, hanem a szerz6dés eredeti gazdasagi céljanak
megvalositasa. Ennek megfeleléen a kijavitas elsédlegessége, az arleszallitas értékkiegyenlitd
szerepe és az elallas kivételes jellege egyarant a szerzédés fenntartasanak elvét tikrozi.

A vallalkozasi szerzédések sajatossagai ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy a kellékszavatossag
nem értelmezheté elszigetelten a kontraktudlis felel6sség rendszerétél. A szavatossagi jogok, a
kartérités, valamint a vallalkozot terhel6 egytittmikodési és figyelmeztetési kotelezettségek
egymassal szoros 6sszefliggésben alkotjak azt a komplex jogvédelmi rendszert, amely biztositja a
szerz6déses egyensuly helyreallitasat. A kévetkezé alfejezet ezért e rendszer gyakorlati makodését
vizsgalja a biréi gyakorlat tikrében, kiilonos figyelemmel a magyar jogalkalmazasra, valamint a
német és az osztrak jog 0sszehasonlito tapasztalataira.

4.4. A hibds teljesités a birdi gyakorlat tiikrében, valamint a német és os3trafk _jog ss3ehasontitd elemzése
4.4.1. Bevezetd gondolatok

A hibas teljesités dogmatikaja azon jogteriletek kozé tartozik, ahol a biréi gyakorlat szerepe
kilonésen meghatarozo. Ennek oka, hogy a Polgari Torvénykonyv sziikségszertien absztrakt
szabalyait a jogalkalmazasnak kell tartalommal megtoltenie, kiillondsen olyan Osszetett vallalkozasi
jogviszonyok esetében, amelyekben a muszaki, gazdasagi és jogi szempontok egymastél nem
valaszthatok el. A hibas teljesités megallapitasa ugyanis ritkan vezetheté le kizardlag jogszabalyi
rendelkezésekbdl; a birdsagnak rendszerint értékelnie kell a szerz6dés céljat, a felek
egyuttmikodését, a szakmai szabalyokat, valamint a teljesités egész folyamatat.

A magyar birdi gyakorlat fejlédése jol mutatja, hogy a vallalkozasi szerz6dések kérében a hangsuly
fokozatosan eltolodott a tisztan formalis szerz6désszegési szemlélettél a szerz6dés gazdasagi
rendeltetésének vizsgalata felé. A Kuria dontéseiben egyre kovetkezetesebben jelenik meg az az elv,
hogy a szerzédésszerd teljesités megitélése nem korlatozédhat az egyes muszaki paraméterek
mechanikus 6sszevetésére, hanem a teljesitett md rendeltetésszerd hasznalhatosagat és gazdasagi
funkcidjat is értékelni kell.

4.4.2. A szerzddés céljanak elsodlegessége a birdi gyakorlatban

A vallalkozasi szerz6désekbol ered6 jogvitak elemzése alapjan megallapithato, hogy a birdsagok a
hibas teljesités megitélése soran egyre nagyobb jelentSséget tulajdonitanak a szerzédés céljanak.
Onmagégban valamely miszaki eltérés fennallisa még nem vezet sziikségszertien a hibas teljesités
megallapitasahoz. A donté kérdés az, hogy az adott eltérés mennyiben akadalyozza a mu
rendeltetésszer hasznalatat, illetve csokkenti-e annak gazdasagi értékét.

Ez a szemlélet kilonGsen az épitési vallalkozasi szerzédésekben figyelheté meg. Az épiilet
rendeltetésszerd hasznalatat nem érintd, jelentéktelen esztétikai hianyossagok rendszerint nem
vezetnek olyan jogkovetkezményekhez, mint a szerkezeti biztonsagot vagy az éptlet funkcionalis
hasznalhatdsagat érinté hibak. A birdi gyakorlat ezzel 6sszhangban kovetkezetesen kilonbséget
tesz a pusztan formai hianyossagok és a szerz6dés gazdasagi céljat veszélyezteté hibak kozott.

E megkozelités mogott jol felismerheté az a modern maganjogi gondolat, amely szerint a szerz6dés
elsédleges funkcidja a felek gazdasagi érdekeinek megvalositasa. A hibas teljesités értékelése ezért
nem valaszthato el a szerz6dés gazdasagi rendeltetésétol.
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4.4.3. A szakértdi bizonyitds meghatdrozd s3erepe

A vallalkozasi szerz6désekbdl eredd perek egyik sajatossaga, hogy a jogvita eldontése rendszerint
specialis muszaki ismereteket igényel. A bir6 feladata nem a muszaki kérdések eldontése, hanem
azok jogi értékelése. A kett6 kozotti kapesolatot a szakértSi bizonyitas teremti meg.

A szakért6é ugyanakkor nem dontheti el a jogvitat. Feladata kizardlag annak megallapitasa, hogy a
létrejott ml megfelel-e az adott szakma szabalyainak, a miszaki el6irasoknak vagy a szerzédésben
meghatarozott kovetelményeknek. Annak eldontése azonban, hogy a feltart hianyossag hibas
teljesitésnek mindsiil-e, tovabbra is jogkérdés marad."

A gyakorlat azt mutatja, hogy a hibas teljesitési perek jelentds részében tobb szakérté kirendelésére
is sor keril. Ez kilonosen akkor jellemzd, amikor a vita targya egyszerre érint statikai, gépészeti,
épitészeti vagy informatikai kérdéseket. A biréi gyakorlat ennek megfelelen egyre inkabb
multidiszciplinaris szemléletet kévet.

4.4.4. A villalkozd figyelmeztetési kotelegettségéneke birdi értelmezése

A magyar birésagok kévetkezetesen abbol indulnak ki, hogy a vallalkozé nem pusztan kivitelezd,
hanem szakember is. Ebbdl kévetkezben a figyelmeztetési kotelezettség nem tekintheté mellékes
egyuttmikodési kotelezettségnek, hanem a vallalkozasi szerz6dés egyik alapvetd elemét képezi.

A biréi gyakorlat szerint a vallalkozé6 nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy csupan a
megrendel$ utasitasait hajtotta végre, ha felismerhette volna azok szakmai hibait. Kilonosen igaz
ez olyan esetekben, amikor a terv nyilvanvalé hianyossagokat tartalmazott, vagy a megrendel6 olyan
muszaki megoldast kévetelt, amely a szakma szabalyaival nyilvanval6an ellentétes volt.

Ez a gyakorlat jol mutatja, hogy a vallalkozasi szerzédésben a szakértelem Onmagaban is
felel&sségtelepits tényezd. A vallalkozo felel6ssége nem kizardlag sajat munkajara, hanem bizonyos
mértékig a teljes miiszaki folyamat kontrolljara is kiterjed.

4.4.5. Dogmatikai kivetketetéser

A hibas teljesités vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasi szerzédés feleldsségi
rendszere napjainkban mar nem irhaté le kizardlag a klasszikus kellékszavatossag
fogalomkészletével. A szerzédésszegés modern koncepcidja ennél lényegesen Osszetettebb.
Kozéppontjaban nem a hiba, mint muszaki jelenség, hanem a szerz6dés gazdasagi céljanak
meghitsulasa all.

Allaspontom szerint a vallalkozasi szerz6dések hibas teljesitésének dogmatikdja harom egymassal
szorosan Osszefliggd alapelvre épul. Az elsé az eredmeényely, amely szerint a vallalkozo felelsségének
mércéje a vallalt eredmény megvaldsulasa. A masodik a funkcionalitis elve, amely alapjan a teljesités
megfelel6ségét nem pusztan muszaki, hanem gazdasagi rendeltetése szerint kell értékelni. A
harmadik a koopericid elve, amely szerint a szerzOdésszerl teljesités a felek kolcsonos
egyuttmikodésének eredménye, ezért a felel6sségi rendszer sem értelmezheté kizardlag a
vallalkoz6 oldalardl.

E harom alapelv egytittes alkalmazasa biztositja, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerzédésszegési
szabalyai megfeleljenek a modern gazdasagi élet kovetelményeinek. A digitalizacio, a BIM-
rendszerek, a mesterséges intelligenciaval tamogatott tervezés és az egyre Osszetettebb beruhazasi
modellek varhatéan tovabb erésitik ezt a fejlédési iranyt. Ennek megfelel6en a j6vé vallalkozasi
joganak kozéppontjaban varhatéan mar nem kizarélag a hibak utdlagos szankcionalasa, hanem a

18 Lasd ezzel kapcsolatban: IMREGH G.: Szakért6i bizonyitas a polgati eljardsban. Magyar Jog, 2002/11., 641-651.
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szerz6dés teljes életciklusa soran megvalosuld, folyamatos kockazatkezelés és egytttmikodés all
majd.

4.5. A kockazattelepités és a kogrehatis szerepe a hibds teljesités rendszerében
4.5.1. A hibdis teljesités, mint kockdzatmegos3tisi kérdés

A hibas teljesités hagyomanyos megkdzelitése els6sorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
vallalkoz6 szerzédésszegést kovetett-e el, illetve milyen jogkévetkezmények alkalmazhatok vele
szemben. A modern kontraktualis felel6sségi rendszer azonban ennél Osszetettebb szemléletet
kovet. A szerzédésszegési szabalyok funkcidja nem meril ki a felel6sség megallapitasaban, hanem
egyuttal meghatarozzak azt is, hogy a szerzédés teljesitésével egytitt jard gazdasagi és muszaki
kockazatok miként oszlanak meg a felek k6zott.

A vallalkozasi szerz6dés e tekintetben sajatos helyet foglal el a kiilon6s szerz6dések rendszerében.
A vallalkoz6é nem csupan meghatarozott munkatevékenység végzésére vallalkozik, hanem arra,
hogy a szerz6désben meghatarozott eredményt létrehozza. Az eredménykotelem természetébol
kovetkezben a teljesités sikerének kockazata f6szabaly szerint a vallalkozot terheli. A megrendel6
ugyanis nem a vallalkozé6 gondos eljarasat kivanja megvasarolni, hanem a szerzédésben
meghatarozott eredmény létrejottét.

Ez a dogmatikai kiindul6pont indokolja, hogy a hibas teljesités jogkévetkezményei elsédlegesen a
vallalkozoét terhelik. A szerzédéses kockazat azonban nem korlatlan, és nem kizardlag a vallalkozé
oldalan jelenik meg. A vallalkozasi jogviszony sajatossaga éppen abban all, hogy a szerz6dés sikeres
teljesitése rendszerint a felek folyamatos egytittmikodésének eredménye.

4.5.2. Az egyiittmiikiodési kitelezettség, mint a s3erzddéses kockdzat korrekeids mechanizmusa

A Polgari Torvénykonyv egyik alapelve a felek egyuttmikodési kotelezettsége. Ez az elv a
vallalkozasi szerz6désekben killéndsen hangsulyosan érvényesil, mivel a teljesités hosszabb id6n
keresztil fennalld, dinamikus folyamat, amelynek soran mindkét fél magatartasa kozvetlentl
befolyasolhatja a szerz6dés sikerét.

A megrendel6 egylittmikodési kotelezettsége szamos formaban jelenhet meg. Ide tartozhat a
munkatertilet megfelel$ idében térténd atadasa, a sziitkséges adatok és dokumentacié rendelkezésre
bocsatasa, a vallalkozé munkajanak el6segitése, valamint a sziikséges dontések meghozatala. E
kotelezettségek elmulasztasa 6nmagaban nem feltétlenil eredményez hibas teljesitést, ugyanakkor
jelentés mértékben modosithatja a felel§sség megoszlasat.

Dogmatikai szempontbdl e kotelezettség azt fejezi ki, hogy a vallalkozasi szerz6dés nem tekinthetd
kizarélag egyoldalu teljesitési viszonynak. A szerz6désszerti eredmény létrejotte mindkét fél aktiv
kozremtkodését feltételezi.

4.5.3. A megrendeld utasitisai és a villalkozo szakmai antondmidja
A vallalkozasi szerz6dés egyik legérdekesebb sajatossaga, hogy a megrendel$ jogosult utasitasokat

adni a teljesités modjara, ugyanakkor a vallalkozé szakmai 6nallésaga sem szorulhat hattérbe.

Ez a kettsség sajatos felelésségi helyzetet teremt. A vallalkozé nem tekintheté pusztan a
megrendel6 ,,végrehajtojanak”. Szakemberként koteles mérlegelni az utasitasok szakmai
megalapozottsagat, és sziikség esetén figyelmeztetni a megrendel6t azok célszerttlenségére vagy
hibas voltara.

A figyelmeztetési kotelezettség ebbdl kovetkezéen nem csupan egylittmikodési szabaly, hanem a
kockazattelepités egyik legfontosabb dogmatikai eszkéze. Ha a vallalkozé felismeri vagy kell6
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szakértelemmel felismerhette volna az utasitas hibajat, de ennek ellenére figyelmeztetés nélkil
végrehajtja azt, a hibas teljesitésbdl eredé kockazat tovabbra is az 6 érdekkérében maradhat.

4.5.4. A kizgrebatds jelentisége

A hibas teljesités megitélése soran kiilonos figyelmet kell forditani azokra az esetekre, amikor a hiba
kialakulasaban a megrendelé magatartasa is szerepet jatszik. A kozrehatas kérdése kilondsen
gyakran meril fel épitési beruhazasok, informatikai fejlesztések és egyéb komplex vallalkozasi
jogviszonyok esetében.

A megrendelé kozrehatasa megnyilvanulhat példaul hibas terv rendelkezésre bocsatasaban,
alkalmatlan anyag biztositasaban, késedelmes dontéshozatalban vagy a  vallalkozo
figyelmeztetésének figyelmen kivil hagyasaban. Ilyen esetekben a hibas teljesités kizarolag a
vallalkozo oldalan torténd értékelése nem vezetne igazsagos eredményre.

A modern felel6sségi rendszer ezért nem kizardlag azt vizsgalja, hogy bekovetkezett-e
szerz6désszegés, hanem azt is, hogy a szerz6désszegés kialakulasaban melyik fél magatartasa milyen
mértékben jatszott szerepet. A felel6sség ilyenkor sziikségképpen differencialtabb megkozelitést
igényel.

4.5.5. Az érdekkir-elmélet jelentisége

A kontraktualis felel6sség egyik legfontosabb dogmatikai kategoriaja az érdekkor fogalma. A hibas
teljesités kovetkezményeinek megitélése soran alapvetd jelentéségi annak meghatarozasa, hogy az
adott kérilmény melyik £él érdekkorében merilt fel.

A vallalkozé érdekkorébe tartozik killonésen a kivitelezés megszervezése, a koézremikodok
kivalasztasa, a megfelelé technoldgia alkalmazasa és a teljesités szakmai iranyitasa. A megrendel6
¢érdekkorébe ezzel szemben tipikusan a hibas adatszolgaltatas, a késedelmes kézremikodés vagy a
figyelmeztetés ellenére fenntartott hibas utasitas sorolhato.

Az érdekkor-elmélet jelent6sége abban all, hogy képes 6sszekapcsolni a szerzédésszegés objektiv
rendszerét az igazsagos kockazatmegosztas kovetelményével. Nem minden bekévetkezo hiba vezet
automatikusan a vallalkozo teljes felel6sségéhez; a felel6sség telepitése soran figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a kockazat melyik fél ellen6rzési és befolyasolasi korében jelentkezett.

4.5.6. A villalkozdsi szerzddés, mint kooperdcios jogviszony

A klasszikus maganjogi szemlélet a vallalkozasi szerz6dést els6sorban szolgaltatasi jogviszonyként
értelmezte. A modern szerzédéselmélet ugyanakkor egyre inkabb kooperacids jogviszonyként
tekint ra.

Ennek megfeleléen a hibas teljesités sem kizardlag a vallalkozo teljesitési hibajanak kévetkezménye
lehet, hanem gyakran a felek k6zotti egytittmiikodés zavaranak megnyilvanulasa. Kiléndsen igaz
ez a nagy értékd, hossza id6tartamu vagy magas miszaki tartalmu beruhazasok esetében, ahol a
sikeres teljesités a felek folyamatos kommunikacidjat és kélesonds informacideseréjét feltételezi.

Ez a szemlélet jol illeszkedik a nemzetk6zi szerz&dési jog fejlédési iranyaihoz, amelyek egyre inkabb
a szerz6dés ,,életciklusanak” egészét vizsgaljak, és a felek magatartasat nem elszigetelt aktusok,
hanem folyamatos egytittmiik6dési folyamat részeként értékelik.

4.5.7. Oss3egzd kivetkeztetések
A hibas teljesités vallalkozasi szerzédésekben torténé értékelése nem korlatozodhat a

szerzOdésszegés tényszeri megallapitasaira. A modern kontraktudlis felel6sségi rendszer ennél
Osszetettebb megkozelitést kivan. A szerzédéses kockazatok megoszlasa, a felek egytttmikodést
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kotelezettsége, a vallalkozo figyelmeztetési kotelezettsége, valamint a megrendelé kozrehatasa
egytttesen alakitjak ki azt a felel6sségi modellt, amely a vallalkozasi szerz6dések sajatossagainak
leginkabb megfelel.

Allaspontom szerint a vallalkozési szerzdés hibés teljesitésének dogmatikaja akkor értelmezhetd
teljes mélységében, ha a felel6sségi szabalyokat nem o6nmagukban, hanem a szerzédéses
kockazattelepités altalanos rendszerének részeként vizsgaljuk. Ez a megkozelités nemcsak a
hatalyos Polgari Torvénykonyv szabalyaival all sszhangban, hanem megfelel a német és osztrak
maganjogban megfigyelheté fejlédési tendenciaknak, valamint a nemzetkézi szerz6dési jog egyre
erbteljesebben érvényestlé kooperacids szemléletének is.

5. A vallalkozasi szerz6dés megszegésének egyéb jogkovetkezményei és a kontraktualis felel6sség
rendszere

5.1. A szerz0désszegési jogkivetkezmeények rendszere

A hibas teljesités a vallalkozasi szerzédések leggyakoribb szerz6désszegési alakzata, azonban
korantsem az egyetlen olyan magatartas, amely a szerzédéses felel6sség érvényestlését
megalapozhatja. A véllalkoz6 szerz6désszegése megnyilvanulhat késedelemben, a teljesités
jogellenes ~ megtagadasaban,  lehetetlentilésben,  valamint a  szerz6désbél — fakadd
mellékkotelezettségek megszegésében is. A Polgari Torvénykonyv e kilonbozé tényallasokat
egységes szerzGdésszegési rendszerbe illeszti, amelynek kozponti célja a szerz6déses egyensuly
helyreallitasa.

A vallalkozasi szerz6dés sajatossaga ugyanakkor abban rejlik, hogy a kilonb6z6 szerz6désszegési
alakzatok gyakran egymassal 6sszefonddva jelentkeznek. Nem ritka, hogy a vallalkozé egyidejileg
késedelembe esik, majd a késedelmesen atadott mé hibasnak is bizonyul. Hasonloképpen
el6fordulhat, hogy a hibas teljesités kijavitasanak elmulasztasa Gjabb szerzédésszegést eredményez.
A jogkovetkezmények alkalmazasa ezért nem mechanikus, hanem a konkrét szerzédéses helyzet
komplex értékelését igényli.

Dogmatikai szempontbdl e szabalyrendszer alapjat tovabbra is a szerz6dés kotelezé erejének elve
képezi. A szerz6désszegési jogkovetkezmények nem 6nallé szankcidrendszert alkotnak, hanem a
szerz6désszerd teljesités kikényszeritésének és a szerz6déses egyensuly helyreallitisanak eszkozei.

5.2. A kontraktudlis kdrtéritési feleldsség sajdtossagai

A vallalkozasi szerz6dés megszegésének egyik legfontosabb jogkovetkezménye a kontraktualis
kartéritési felel6sség. A Polgari Torvénykonyv e tekintetben egységes modellt alakitott ki, amely a
szerz6désszegés objektiv megkozelitésére épiil.”

A szerzbdésszegésbdl ered6 kartéritési felel6sség elsédleges funkcidja nem a kotelezett
szankcionalasa, hanem a jogosult vagyoni helyzetének helyreallitasa. A kartérités célja annak
biztositasa, hogy a jogosultat olyan vagyoni pozicié illesse meg, amelyben a szerzédésszerd teljesités
esetén lett volna.

A vallalkozasi szerzédésekben kiilonosen gyakoriak azok a karok, amelyek tulmutatnak maganak a
hibanak a kijavitasi koltségein. Egy hibas kivitelezés kovetkeztében bekovetkez6 termeléskiesés,
bérleti dij kiesése, tizleti lehet6ségek elvesztése vagy tovabbi beruhazasi koltségek mar tipikusan a
kontraktualis kartérités korébe tartoznak. A kartéritési felel6sség ezért szoros kapcsolatban all
ugyan a kellékszavatossaggal, funkcidja azonban attol eltérd.

19 Osszegz6 jelleggel lasd: FUGLINSZKY A.: Kartéritési jog. Budapest, 2015.
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5.3. A villalkozd kimentési lebetdsége

A kontraktualis felel6sség objektiv jellege nem jelenti azt, hogy a vallalkozé minden esetben
korlatlan helytallasi kotelezettséggel tartozik. A Ptk. lehet&séget biztosit arra, hogy a kotelezett
meghatarozott feltételek fennallasa esetén mentesiiljon a kartéritési felel6sség alol.

A kimentés dogmatikai alapja nem a felréhatésag hianya, hanem annak bizonyitasa, hogy a
szerz6désszegést olyan, az ellenérzési korén kivil eso, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem
lathat6 korilmény idézte el6, amelynek elkeriilése vagy kovetkezményeinek elharitasa téle nem volt
elvarhato.

A vallalkozasi szerz6désekben e szabaly kiilonosen szigora mérce alkalmazasat teszi indokoltta. A
vallalkoz6 szakmai tevékenysége korében bekovetkezd technologiai hibak, szervezési problémak
vagy kozremikoéddéinek mulasztasai rendszerint sajat ellendrzési korébe tartoznak, ezért ezekre
sikeres kimentés aligha alapithato.

5.4. A kitbér szerepe a villalkozdisi szerzddésekben

A vallalkozasi szerzédések gyakorlatdban kiemelkedd jelent6séggel bir a kotbér intézménye. A
nagyobb ¢épitési beruhazasokban vagy komplex muszaki projektekben a felek rendszerint
késedelmi, hibas teljesitési vagy meghitsulasi kotbért kotnek ki.

Dogmatikailag a kotbér sajatos kett6s funkceiot tolt be. Egyrészt preventiv eszkoz, amely 0sztonzi
a szerzOdésszerli teljesitést, masrészt egyszerdsiti a jogosult helyzetét, mivel a kotbér
érvényesitéséhez f6szabdly szerint nem sziikséges a tényleges kar bizonyitasa.”

A vallalkozasi szerz6désekben a kotbér killonos gazdasagi jelent6séggel rendelkezik. Egy jelent6s
beruhazas késedelme olyan lancreakcioszer gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, amelyek pontos
szamszerisitése rendkivil nehéz lenne. A kotbér ezért a szerzédéses kockazatok elGzetes
allokacidjanak egyik legfontosabb eszkoze.

5.5. Eldllds, felmondds és lehetetleniilés

A vallalkozasi szerz6dés megszegése végsé esetben a szerz6dés megsziintetéséhez is vezethet. Az
elllas, illetve tartos jogviszonyok esetében a felmondas alkalmazasa azonban kizardlag akkor
tekinthet6 indokoltnak, ha a szerz6dés célja mas médon mar nem valésithaté meg.

Kilon figyelmet érdemel a teljesités lehetetleniilése. A vallalkozasi szerzédésekben ennek
megitélése gyakran Osszetett kérdés, hiszen a lehetetlentilés oka eredhet természeti eseménybdl,
hatésagi intézkedésbol, a megrendel6 magatartasabol vagy a vallalkoz6 érdekkorében felmeriild
koriilménybdl is. A jogkovetkezmények meghatarozasa soran ezért ismét meghatarozo jelentéségti
az érdekkor-elmélet.

5.6. A villalkozdsi szerzddés kontraktndlis felelisségi modellje

A vallalkozasi szerzédések szerzédésszegési szabalyainak attekintése alapjan megallapithato, hogy
a hatalyos Polgari Torvénykonyv egységes kontraktualis felel6sségi modellt alakitott ki. E modell
harom alapvet6 pilléren nyugszik.

Az elsé pillért a szerz6désszerd teljesités els6dlegessége alkotja. A jogkovetkezmények els6dleges
célja minden esetben a szerz6dés eredeti gazdasagi céljanak megvaldsitasa.

20 Lasd ezzel kapcsolatban: BURAI-KOVACS J.: Kimentés a kotbérfelel@sség alol (Vb/18039). Magyar Jog, 2023/10.,
611.
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A masodik pillér a kockazatok differencialt telepitése. A vallalkozé eredményfeleléssége nem
abszolut jellegti, hanem a szerz6déses egylittmiikodés, a megrendel6 koézrehatasa és az érdekkor-
elmélet altal arnyalt rendszerben érvényesul.

A harmadik pillér a kontraktualis felel6sség objektivizalodasa. A hangsuly immar nem a kotelezett
felrbhaté magatartasan, hanem a szerzédésszerti teljesités elmaradasan és annak gazdasagi
kévetkezményein van.

5.7. Részisszegzeés

A vallalkozasi szerz6dés megszegésének jogkévetkezményei szerves rendszert alkotnak. A
kellékszavatossag, a kontraktualis kartérités, a kotbér, az elallas és a felmondas nem egymastol
elszigetelt jogintézmények, hanem ugyanazon felel6sségi rendszer eltéré funkcidju elemei. K6z6s
rendeltetésiik a szerzédéses egyensuly helyreallitasa, a szerz6dés gazdasagi céljanak lehet6ség
szerinti meg6rzése, valamint a szerz6dés teljesitésével jaré kockazatok igazsagos elosztasa.

E felel6sségi modell jol tikrozi a modern magyar kontraktualis jog fejlédési iranyat, amely a
klasszikus szankciés szemlélet helyébe a szerz6dés fenntartasat, az egylttmikodés elémozditasat
és a gazdasagi racionalitast helyezi.

6. Kovetkeztetések és de lege ferenda megfontolasok
6.1. A villalkozdsi s3er30deés feleldsségi rendszerének fejlodési iranyai

A vallalkozasi szerz6dés hibas teljesitésére vonatkozé szabalyok elemzése alapjan megallapithato,
hogy a hatalyos Polgari Torvénykonyv koherens és dogmatikailag megalapozott rendszert alakitott
ki. A kodifikacié egyik legjelentésebb eredménye, hogy a vallalkozasi szerz6dés szabalyait nem
elszigetelten, hanem a szerz6désszegés egységes koncepcidjaba illesztve szabalyozza. Ez a megoldas
biztositja, hogy a vallalkozasi szerzédésekre vonatkozo rendelkezések szervesen kapcsolddjanak a
kontraktualis felel6sség altalanos rendszeréhez.

Mindazonaltal a jogalkalmazas tapasztalatai arra utalnak, hogy a vallalkozasi szerz6dés tovabbra is
a Polgari Torvénykonyv egyik legosszetettebb szerzédéstipusa maradt. Ennek elsédleges oka nem
a szabalyozas hianyossagaiban keresend6, hanem abban, hogy a vallalkozasi szerz6dés rendkivil
sokféle gazdasagi kapcsolat jogi keretétl szolgal. Az egyszerd javitasi munkaktél a tobb szaz milliard
forintos infrastruktura-fejlesztésekig ugyanazon alapveté dogmatikai szabalyok alkalmazandok, ami
sziikségszertien a birdi mérlegelés szerepének novekedéséhez vezet.

Allaspontom szerint e sokszintiség egyuttal azt is jelenti, hogy a vallalkozasi szerz6dés szabalyai
nem értelmezheték kizardlag normativ megkozelitésben. A jogalkalmazasnak minden esetben
figyelemmel kell lennie a szerzédés gazdasagi funkcidjara, a felek kozotti egytttmikodés
intenzitasara és a konkrét beruhazas sajatossagaira.

6.2. A hibds teljesités fogalmanafk funkciondlis értelmezése

A tanulmany egyik alapvetd kovetkeztetése, hogy a hibas teljesités fogalma a modern maganjogban
egyre inkabb funkcionalis tartalommal telitédik. A teljesités megfelel§sége nem kizarélag miszaki
vagy fizikai szempontok alapjan itélheté meg. A donté kérdés az, hogy a létrejott md alkalmas-e
arra a gazdasagi és tarsadalmi rendeltetésre, amelynek megvaldsitasara a felek a szerz6dést
megkototték.

Ez a szemlélet jOl érzékelhet6 mind a magyar biréi gyakorlatban, mind a német és osztrak jog
fejlédésében. A hangsuly fokozatosan eltolédik a hibak puszta katalogizalasatol azok gazdasagi
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jelentéségének vizsgalata felé. A hibas teljesités értékelése igy egyre inkabb a szerz6dés céljanak
elemzésére épiil.

Allaspontom szerint ez a fejlédési irany helyesnek tekinthetd. A vallalkozasi szerz6dés gazdasagi
rendeltetése ugyanis sziikségképpen megkéveteli, hogy a szerzédésszerd teljesités megitélése ne
pusztan formalista, hanem funkcionalis szemléletd legyen.

6.3. Az egyiittmiikidési kitelezettség felértékelidése

A vallalkozasi szerz6dés fejlédése egy masik fontos tendenciara is ramutat. A szerz6dés sikeres
teljesitése egyre kevésbé irhaté le egyoldalu szolgaltatasként; chelyett a felek kozotti tartds
egyuttmikodés eredményeként értelmezhetd.

A megrendel6 szerepe napjainkra jelentésen atalakult. A komplex beruhazasok soran rendszerint
aktivan részt vesz a tervezésben, dontéseket hoz a kivitelezés folyaman, modositasokat
kezdeményez, illetve folyamatos kapcsolatban 4all a vallalkozéval. E folyamatban a vallalkoz6 sem
tekinthet6 pusztan végrehajté félnek, hiszen szakmai tudasa alapjan koteles felismerni és jelezni
mindazokat a kérilményeket, amelyek veszélyeztethetik a szerz6dés eredményes teljesitését.

A vallalkozasi szerz6dés igy fokozatosan olyan kooperacids jogviszonnya alakul, amelyben a
felel6sségi szabalyok alkalmazasa sem valaszthatd el a felek egytttmikodési kotelezettségének
vizsgalatatol.

6.4. A digitalizacio és a technoligiai fejlidés kibivdsai

A vallalkozasi szerz6dések fejlédését napjainkban egyre erételjesebben befolyasolja a digitalizacio.
Az épitéiparban alkalmazott épiletinformaciés modellezés (Building Information Modeling —
BIM), a digitalis projektmenedzsment-rendszerek, valamint a mesterséges intelligenciaval
tamogatott tervezési folyamatok alapvet6en alakitjak at a teljesités megszervezését.

E technolégiai valtozasok 10j felel6sségi kérdéseket vetnek fel. A jovében varhatdéan egyre
gyakrabban mertl fel annak eldontése, hogy a hibas teljesités oka a digitalis modell hianyossagaban,
a tervezési algoritmus mikoédésében, a vallalkozo kivitelezési tevékenységében vagy éppen a
megrendel6 altal szolgaltatott adatok pontatlansagaban keresendé.

A hatalyos szabalyozas alapelvei e kérdések kezelésére megfelelé kiindulépontot biztositanak,
ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy a biréi gyakorlatnak a kovetkezé években 4j dogmatikai
megoldasokat kell kialakitania a digitalis technologiak alkalmazasabol eredd felelésségi helyzetek
kezelésére.

6.5. De lege ferenda megfontoldsok

A tanulmany alapjan nem indokolhaté a vallalkozasi szerzédés hibas teljesitésére vonatkozé
szabalyok atfogé kodifikacids feliilvizsgalata. A Polgari Torvénykonyv jelenlegi rendszere
dogmatikailag stabil alapokon nyugszik, és megfelel6 keretet biztosit a szerzédéses jogvitak
rendezéséhez.

Mindazonaltal indokoltnak latszik a biréi gyakorlat tovabbi egységesitése, killonésen a vallalkozé
figyelmeztetési kotelezettségének tartalma, a megrendelé kozrehatasanak értékelése, valamint a
hibas teljesités és a szerzédés céljanak kapcsolatat érinté kérdések tekintetében. Célszerl lenne
tovabba, hogy a joggyakorlat részletesebb iranymutatast alakitson ki a digitalis tervezési és
kivitelezési rendszerek alkalmazasabol ered6 felelésségi problémak kezelésére.

Megfontoland6 lehet annak vizsgalata is, hogy a nagy értékd, hossztu id6tartamu vallalkozasi
szerz6dések esetében a jogalkoté nagyobb hangsulyt helyezzen a felek egylttmikodési
kotelezettségének és informacidszolgaltatasi kotelezettségének részletesebb szabalyozasara. A
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nemzetk6zi szerzédéses gyakorlat — kulonosen a FIDIC-szerz6déses rendszerek — azt mutatja,
hogy a jogvitak jelent6s része nem a teljesités eredményébdl, hanem a teljesités soran bekovetkezd
kommunikaciés és koordinacios zavarokbdl fakad.”!

6.6. Zdrd gondolatok

A vallalkozasi szerz6dés a modern maganjog egyik legdinamikusabban fejlédé szerzédéstipusa.
Fejlodése jol tukrozi azt az altalanos tendenciat, amely szerint a szerzédési jog egyre inkabb
eltavolodik a klasszikus, statikus kotelmi jogi szemlélett6l, és a hossza tava gazdasagi
egyuttmikodések szabalyozasanak iranyaba mozdul el.

A hibas teljesités intézménye e fejlédési folyamat egyik legfontosabb metszéspontjat jelenti.
Egyszerre testesiti meg a szerz6désszerl teljesités kovetelményét, a szerzédéses kockazatok
igazsagos elosztasat, valamint a felek egytittmtkoédésének elvét. E harom elem egytittesen alakitja
ki azt a felel6sségi modellt, amely a XXI. szazadi vallalkozasi szerz6dések mikodésének alapjat
képezi.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasi szerz6dés hibas teljesitésére vonatkozé
szabalyok nem pusztan a szerzédésszegés jogkovetkezményeit rendezik, hanem a szerzédéses
egyuttmikodés egészének normativ keretét adjak. A j6v6 jogfejlédése varhatéan nem e dogmatikai
alapok megvaltoztatasat, hanem azok 0j gazdasagi és technoldgiai kornyezethez torténd
tovabbfejlesztését eredményezi.

2l A FIDIC és a hibas teljesités kapcsolatadhoz lisd: BOROS S.: Hibds teljesités a FIDIC Sarga Konyvben - gyakorlati
szemmel. Debreceni Jogi Mhely 2025/3-4., 21-46.
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Fazakas Zoltan J6zsef

Karoli Gaspdr Reformdtns Egyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, egyetemi docens

A POLGARI TORVENYKONYV MODELILJEINEK FESZULTSEGEI
A MEGBIZASI SZERZODES ES ANNAK MEGSZEGESE TUKREBEN

1. Bevezet6 gondolatok

A masfél évtizedes kodifikacios munka eredményeként elfogadott és tébb mint tiz éve hatalyba
1épett 2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk. vagy Kédex) — taplalkozva
elédje bir6i gyakorlatabol,' a korabbi magyar maginjogi kodifikicié eredményeibdl, kiilfoldi
mintakbol, modellekbél, jogalkotoi és tudomanyos eredményekbdl” — tobb tekintetben megdjitotta
a magyar polgati jogot.” A koncepcionalisan és szabéalyozasi médjaban is 4j megkézelitési pontokat,
illetve alapokat vall6 Koédex! 4ltal lefektetett alaptételek kozil az egyéni szabadsig, a
maginautonémia, a jogaival 6ntudatosan él6 polgir és a professzionilis gazdasigi szemlélet’
egylittese egy kereskedelmi szemléleten nyugvé szabalyozisi modellvaltast® jelentett, amely
Osszességében a Ptk. kozéppontjaba egy 4j emberképre — valdjaban a kozgazdasagtan altal
kidolgozott és modelljeiben alkalmazott homo oeconomicus alakjira’ — mutat. A homo oeconomicus
racionlis, sajat hasznait és érdekeit felismerni képes és azok maximalizalasra torekvd észlény,’ aki
tudatosan képes élni a Kodex altal biztositott lehetéségekkel, szabadsaggal, tovabba sajat belatasa
és akarata szerint alkalmas a torvényi keretek valds tartalommal valo kitoltésére, igényei
megfogalmazasara és érvényesitésére. A kodifikacioval megujitott magyar maganjog elsé pillérét
tehat ezen emberkép modellje jelenti.

A Ptk. elsé pillérét képezé emberkép egyszerre ad formai és tartalmi magyarazatot a Kédex masodik
pillérét képezé ismert szerkesztési logikanak és rendszernek, a magas szintl absztrakcidkkal
megvalositott kazuisztikat elvetd,’ az altalinos keretek irdnyabol a killonds rendelkezésekre kozelits
— ktloénosen a jogi személyek jogaban és a kételmi jogban — uralkodd, egyedi jogintézményekre
vonatkozé modellek, mintak lefektetésének. A Kodex keretszabalyai ezzel a megoldassal
torekednek a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok rugalmas kezelésére,"” amely mintikat a harmadik

I MISKOLCZI BODNAR Péter: Birdi jogalkotds kodifikicié sordn, killonos tekintettel a tulajdonatruhdzé szerzddésekre.
In: EINVAG Benjamin Maté — TOTH J. Zoltan (szerk.): 60 Studia in honorem Szilvia Kébel. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2025, 110-111.

2 VEKAS Lajos: Bevezetés. In.: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): A Polgari Toérvénykonyv magyarazatokkal.
Budapest, ComplLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, 15-20.

3 NOTARI Tamas — FAZEKAS Judit: Bevezetés. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. térvény és a kapcsolédé jogszabalyok nagykommentarja 1. kétet. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 74—
79.

* VEKAS (2013) i.m. 18-25.

5 BoOC Adam: Gondolatok az alapelvek szerepérél Magyarorszag 4j Polgari Térvénykényvében. In: GRAD-GYENGE
Aniké (szerk.): Szocialis elemek az 4j Ptk.-ban. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Turidico-Politicarum VII.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 13.

6 KEMENES Istvan: Erték6rzés az Gj Polgari Térvénykonyv szerz6dési jogaban. In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras-
LANDI Baldzs — POGACSAS Anett (szerk.): (I)ex cathedra et praxis- Unnepi kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja
alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2014, 145-146.

7 CSONDES Monika: A szerzédésszegési jog elbrelathatosagi korlatjanak joggazdasagtani modellje és annak jogi
kritikdja. Allam-és Jogtudomany, 2014/1. 20-24.

8 DELI Gergely — KEMENY Gabor: Bevezetés. In: DELI Gergely — KEMENY Gabor — TOTH Jézsef (szerk.): Bevezetés
a jog viselkedési kozgazdasagtani elemzésébe. Budapest, Jogallam és Igazsag Nonprofit Kft., 2020, 17-18.

9 VEKAS (2013) i.m. 19-25.

10 VEKAS (2013) i.m. 24.
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pillér, azaz az el6sorban a tarsasagi és a szerz6dési jog tertiletén uralkodd diszpozitivitas talajan
allva maguk a felek tolthetnek ki egyedi tartalommal'' 2 mellérendeltség és az egyenjoglisag
alapjain.'?

A kodifikacié soran lefektetett pillérek és megalkotott modellek ugyanakkor tartalmi oldalon
szitkségképpen magukban hordozzak a fesziltségek lehet6ségét legalabb két okbdl. Az elsé ok
magabol az elsé pillérbdl fakad, elvégre a homo oeconomicus a rendelkezésre allé informaciok alapjan
mindig a sajat preferenciai szerinti legjobb dontést hozza, azaz azt, amely a legkevesebb kar és
koltség mellett a legtdbb jot és hasznot eredményezi szamara.” E kérben pedig e személy szamara
a jog csak egyike a magatartasat és racionalis déntését befolyasol6 szténzéknek.' A fesziiltségre
vezeté masodik ok az életviszonyok Osszetettsége és egyedisége — azaz maga a kazuisztika —, amely
természetébdl fakaddan all szemben egy altalanos torvényi modellel. E nehézséget, azaz a
jogalkalmazas és jogértelmezés egyedi aspektusat és a modell fesziltségét alkotmanyos szinten az
Alaptorvény 28. cikkének iranymutatasa, maganjogi szinten pedig a Kodex a diszpozitivitas, illetve
a maganautonomia és cselekvési szabadsag torvényi elismerésével hidalja at.

A Koédex emberképe és szabalyozasi modellvaltasa, valamint a kett6 kozotti fesziiltség idézett
jogértelmezési feloldasa azonban csak sziikséges, de nem elégséges alapjait irjak koril az egyedi
jogviszonyok helyes értelme feltarasanak.

2. A szerz6dés és a szerz6désszegés a Ptk.-beli modelljei

A Kodex altal vallott és fent idézett pillérek alapjain, valamint a /eg7 speciali tényét és természetét
elfogadva régzithets, hogy a tartalomalakitas szabadsagan és a kereskedelmi szemléleten nyugvo
szabalyozasi modellvaltas egytittes 1ényege, hogy a diszpozitivitas eszkézével élve teljesedhet ki a
maganautonémia és a Ptk. vallalkozasi szemlélete.” Masképpen megfogalmazva a Koédex
emberképe és az altala vallott célok és igények egyedi jogviszonyokkal, azaz a polgari jog altal
szabalyozott tarsadalmi viszonyokkal nyernek tényleges érvényesiilést, amely jogviszonyok ezaltal
jogi értelemben az egyéni szabadsig megvaldsitisinak konkrét elemei és tényleges eszkozei.'
Ennek megfelel6en az szerzédéses életviszonyok részletekbe mend egyedi szabalyozasara nem a
Koédex vallalkozik,'” hanem azokat a felek tolthetik ki egyedi tartalommal és amennyiben e jogukkal

nem élnek, csak akkor érvényesiilnek a torvényi rendelkezések az egyedi jogviszonyokban.'®

Ennek megfelel6en all napjainkban is az az évszazados tétel, hogy maganautonémia cselekvési
lehetSség, cselekvési szabadsig.” A cselekvési szabadsiggal egyedileg manifesztal6d6 jogviszonyok
kézponti eleme maga — a hagyomanyosan dare, facere, preastare, non-facere négyesével azonositott™ —

"1 LABADY Tamas: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 115.

12 BENKE JOZSEF: Bevezetés a magyar maginjog dltalanos elveibe. Budapest, HVG-Orac Lap-és Konyvkiadé Kft.,
2019, 58-60.

13 CSONDES i.m. 22.

14 CSERNE Péter: A jog gazdasagi elemzése. In: JAKAB Andras — SEBOK Miklés: Empirikus jogi kutatasok. Paradigmak,
modszertan, alkalmazasi teriiletek. Budapest, Osiris Kiadé6 — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2020, 170—
171.

15 FAZEKAS Judit: Elsé Konyv. Bevezeté rendelkezések. In: OSZTOVITS Andris (szerk.): A Polgari Toérvénykonyvedl
520616 2013. évi V. térvény és a kapcsol6do jogszabalyok nagykommentatja I. kétet. Budapest, Opten Informatikai Kft.,
2014. 84-85.

16 LABADY i.m. 190-194.

17 VEKAS (2013) i.m. 24.

18 LENKOVICS i.m. 152-153.

19 S7L.ADITS Karoly: A kotelem keletkezése. In.: SZLADITS Karoly (fszerk.): Magyar Maganjog, Kételmi Jog Altalanos
Része. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1941, 39.

20 BIRO Gyorgy: A tipusalkotds kérdései és a szerzédéses szabadsag. In.: BIRO Gyorgy (szerk.): Szerzdési alaptipusok.
Miskolc, Novotni Kiadé., 2003, 23-26.
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tevékenység, magatartis,” a szolgaltatis.”” A jogaival éntudatosan €16 polgar és az 4ltala vallott
professzionalis gazdasagi szemlélet — lényegében véve a racionalis homo oeconomicus — emberképe igy
vezet el arra, hogy a felek a felmerild igényhelyzeteket az azok kielégitését leginkabb szolgald
tevékenységekkel, szolgaltatasokkal — akar azok megfelel6 vegyitésével — elégitsék ki egy forgalmi
egységben® a szimukra leginkabb megfelels szerz6dés eszkozével,” amelyek végsS soron birdi
uton kényszerithetSk ki.”

A cselekvési szabadsag egyedi érvényesiilése dontési folyamatok eredménye, amely feltételez egy, a
végs6 dontést megalapozd — az észszerség elvével Osszhangban allé — racionalitast, amely egyrészt
a Kodex elvi kiindulépontjait elfogadé és vallo, 6Gnmaga érdekeit felismerd, jol informalt személy
képébdl indul ki, masrészt pedig — tobbek kozott — akir més tudomanyagak innovativ
megkozelitésének alkalmazisira is visszautal,” illetve azt adott esetben el is varja. A fentiek
Osszessége és egyiittese jelenti, illetve fekteti le a cselekvési szabadsag szerzédéses szabadsag
vetilletének alapjait, amelynek keretei és kotlatai, valamint mindezek tartalma®™ — mint az
akaratelhatarozas a szerzédéskotésre, a partnervalasztas, illetve a szerzédéses tartalom
meghatirozasanak szabadsiga — széles kérl szakmai konszenzuson nyugszik™ és ekként {rja koriil
a Kodex egyedi szerzédéses modelljeit.

A racionalitas bar a Kédex alapallasabol kévetkezik, nem abszolutizalhatd, az olykor az emberi
természetb6l vagy egyéb korilményekbsl eredSen kudarcot vall,’ elvégre a racionalis
déntéshozatal az informéciok sokasiginak ismeretét,”! értelmezését, az azokbdl levonhatd
kovetkeztetések logikai miveleteinek elvégzését feltételezi a dontés alapjaként.”” A racionalis
dontések, az azokbdl fakadé igények egyértelmi megfogalmazasuk és latszatuk ellenére
bizonytalansagokkal terheltek, magukban hordozzak azok kockazatait, a varakozasokkal szembeni
eredmények, vagyok éppen azok elmaraddsinak dsszességét is.” E koriilmények tehat nem csak a
szerz6déses konszenzus kialakitasara, a megfelel6 kockazatelemzésre, hanem a szerzédésszegés
bekovetkeztére is egyltt és egyszerre hatnak, elvégre a raciondlis dontések meghozatalanak
eredménye — mivel az nem abszolutizalhaté — korintsem garantilhat6.” Sziamtalan esetben a

2 LABADY im. 211-212.

22 OszTOVITS Andras: Bevezetés. In.: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V.
torvény és a kapcsol6do jogszabalyok nagykommentarja II1. kétet. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 15-18,,
20-24.

23 SZLADITS Kiéroly: A kételem jogalkata és keletkezése. In.: SZLADITS Karoly (f6szetk.): Magyar Maganjog, Kételmi
Jog Altalanos Része. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1941, 2.

24 VEKAS Lajos: A diszpozitiv szabilyozis elve és az elv kérddjelei a gyakotlatban. Magyar Jog, 2018/7-8. 386-388.

% A kikényszerités tekintetében kdzgazdasagi szempontbol egyéb moédszerek is rendelkezésre dllnak a teljesitésének
biztositasara az allami uton tdl, amelyek koziil az erkéles, illetve az tzletszerdség szempontjabdl fontos rendszeres
tevékenységbdl fakado tjabb szerzédések megkdtésére iranyuld jo hirnév teljesitési 6szténzbje emelhet ki. — SZALAI
Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasagi elemzése. Budapest, I.’Harmattan Kiadé, 2013. 25-30.

26 KOVACS Attila: A gazdasagi viselkedés racionalitisa. In: HUNYADY Gyorgy — SZEKELY Mozes (szerk.):
Gazdasagpszichologia. Budapest, Osiris Kiado, 2003, 111.

27 JAKAB Andrds — SEBOK Mikl6s: Empirikus jogi kutatasok. In: JAKAB Andris — SEBOK Miklés: Empirikus jogi
kutatasok. Paradigmak, modszertan, alkalmazasi tertletek. Budapest, Osiris Kiad6 — MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont, 2020. 15-16, 18-21.

28 PAPP Tekla: Atipikus szerz6dések. Budapest, HVG-Orac Lap-és Kényvkiadé Kft., 2019, 17-18.

2 VEKAS Lajos: Szerz6dési jog Altalanos tész. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016, 37-39.

3 KOVACS i.m. 123-124.

31 A sokasag nem teljesség, nem is lehet az, elvégre a jogviszonyok nem 6nmagukban allnak a tarsadalmi valésagban,
hanem sziikségképpen annak hatdsainak kitettek. Egy jogviszony alapjat képez6 akarati tényezSt, annak informacioit a
masik fél akarata és az altala részben feltart informaciok tovabb arnyaljak, modositjak, igy a dontési folyamat soran az
informacié mennyisége is allandban valtozik, ahogyan azok elemeinek sulyozasa is.

32 DELI - KEMENY i.m. 19-20.

3 KOVACS i.m. 147.

3 §zABO Miklés: Tudomany — Jogtudomany — Joggyakorlat. In.: SZABO Miklds (szerk.): Bevezetés a jog-és
allamtudomanyokba. Miskolc, Bibor Kiadé, 2001. 29-30.
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racionalitast felilirjak az emberi tényez6k, indulatok és ezaltal — az adott esetben a rendelkezésre
allé informaciok elégségessége, mi tobb teljessége és vilagossaga ellenére — a kézgazdasagtan altal
kotlatozott racionalitis” fogalmaval korilirt dontésckre vezetnek. A kotlitozott racionalitas
dontési eredményeinek legnagyobb része a jog altal elfogadott médon a maganautonémia keretein
beliil marad mint a déntéshozo felel8ssége, kockazata és kéltsége,’ ugyanakkor bizonyos esetekben
kivaltjak a jog 6nvédelmi reflexeit és mechanizmusait is a joggal valé visszaélés tilalmazasaval,
elvégre a joggal valo visszaélésszerd magatartast tanasito személy valéjaban a jog racionalis anyagi
jogi alapjait tagadja, az alapelvi korlatokat igyekszik 4ttérni, azaz a joggal a jog ellen t6r.”

A szerz6désszegésre megalkotott kodifikacios modell kovett a racionalitason és a homo oeconomicus
emberképen nyugvo logikai rendszert és magas szintl absztrakciot. A szerz6désszegés tekintetében
igy a Kodex altalanossagban, valamennyi szerzédés esetkorére alkalmazando fogalmat ad rogzitve,
hogy a szerz6dés megszegését jelenti barmely, azaz nem csak és kizardlag jogszabalyban vagy
szerz6désben rogzitett kotelezettség szerz6désszeri teljesitésének elmaradasa.” A szerz6désszegés
objektiv ¥— ezért annak tényét eredményként kezel — megkozelitése tehit fiiggetlen a szerzédés
gondossagi vagy eredménykételmi természetétSl, az nem mas mint a szerz6dés nem, vagy nem
megfelel6 tartalmu teljesitésének tényszert bekovetkezte, a vallalt kotelezettség teljesitésének
részben vagy egészben val6 elmaradasa, a teljesités rendellenessége vagy részbeni fogyatékossaga,
amely miatt nem vagy nem teljesen nyer kielégitést a szerzédésben rogzitett jogosulti teljesitési
érdek.”’ A szerz6désszegést okozhatja a szerz&dést kotd felek barmelyikének, vagy mindegyikének
magatartasa, tevékenysége, vagy mulasztasa akar a szerz6désben nem nevesitett kotelezettség
elmulasztasaval is, szerzédésszegésre vezethet a feleken kivil allé jogi tények, események,
kortilmények bekovetkezte egyarant, tovabba harmadik személyek tevékenysége vagy mulasztasa,
lletve ezen korulmények egyikének vagy Osszességének egyutthatisa. A fentiekbdl, illetve a
szerz6désszegés modelljiébdl egyenesen kovetkezik, hogy a szerzédésszegés a nevesitett
szerz6désszegéseken tal barmely, a torvényben nem nevesitett szerz6désszerd teljesités sérelmét is
jelenti, amely korilmények esetrdl esetre donthetSk el. A szerzédésszegés modellje tartalmat
egyedileg tolti ki a felek altal rogzitett teljesitési érdek és a féli érdekpoziciok altal determinalt
magatartasok egylittese, azaz a szerz&désszegés megitélése egyszerre feltételezi a Ptk.-ban foglalt
egyedi szerz6dés mintaja, tovabba a /g speciali, illetve maga az egyedi, pacta sunt servanda sajat
jogforrasi jellegl szerz6dése vizsgalatat.

A szerz6désszegés tehat objektiv tény, a vallalt kotelezettség tartalmabol fakadé faktum. Mindez
azonban nem jelenti valamennyi jogkévetkezmény ~magatol értetéd6  alkalmazasat,
kovetkezésképpen egyes jogkovetkezmények a kotelezett magatartasatol vagy kimentésétdl
fiiggetlentil beallnak, mig més esetekben azok beallta a kételezett kimentésétdl fiigg."!

% KOVACs i.m. 125-128.

36 BH1994.308.

37 LABADY im. 118.

3 Ptk. 6:137. §.
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3. A megbizasi szerz6dés Kodexben foglalt alapmodellje és annak megszegése

A megbizasi szerz6dés évezredek Ota a szerzédési jog egyik alapintézménye, ismérvei, f6bb
jellegzetességei” — az ingyenesség elsédlegessége kivételével — alapvetSen® valtozatlanok,* és
amelyeknek kozponti elemként a gondos iigyellatis nevesithet6. A megbizasi szerz6dés
gondossagi kételem, amelynek targya a Megbizo altal egyedileg felismert igényhelyzetek kezelése,
kielégitése egy Megbizott 4ltal ellatott feladat gondos tigyvitele 4ltal.** E kérben hangstlyozandd,
hogy a Megbizott altal ellatand6 feladat dontéen egy masik jogviszonyra utal, az tehat vagy egy mar
korabban létrejott jogviszonybol fakado feladatok kezelését jelenti vagy éppen egy még formalodo,
a megbizotti feladatellatastol figgd jogviszony feladatainak ellatasara és/vagy el6készitésére utal. A
megbizasi szerz6dés tekintetében — figyelemmel a maganjog koézjogiasodasara is — annak kiemelése
is elengedhetetlen, hogy a Koédex altalinos fogalmi kereteit tobb esetben kilonleges agazati
jogszabalyok," illetve hivatasrendi szabalyok pontositjdk, értve ezalatt a szolgaltatassal szemben
elvart mércék megjelenitését. E korilmények jelentdsége tobbek kozott abban lelhet6 fel, hogy
ezen agazati szabalyok a Ptk. altal felvazolt hagyomanyos fogalmi logikatdl tobb esetben eltérd, mi
tobb, azzal ellentétes jellegzetességekkel rendelkeznek, illetve alapvetéen abbdl indulnak ki, hogy a
Megbizott az adott jogviszonyban a laikus Megbiz6val szemben sajatos szakértelemmel rendelkez6
fél,”® ezaltal e szakértelem altal determinilt mérce szerinti eljdrasra koteles.” Mindezen
jellegzetességek alapvetden vetik fel — killonosen az informacids aszimmetriabdl fakaddan — nem
csak a felek kozotti mellérendeltség és egyenjogusag valodi érvényestilését az egyedi jogviszonyban,
hanem az idézett normarendszerek koherenciajat, esetleges kollizidjat, zavarait és mindezek
egylittesébol fakado értelmezési problematikat egyarant.

A Ptk. megbizési szerz6dés kodifikaciés megoldasa™ tehat a megbizasi szerz8dés egyszersitett
alapmodelljét tartalmazza, azt a Megbiz6 és a Megbizott kozotti feladatellatisra szoritja,” amely
jogviszony alanyai barkik lehetnek, annak targya feladatellitdis mint gondossagi ko&telem,
konszenzualszerz6désként kilon alakszertség nélkill megkothetd, 1ényeges tartalmi elemei a felek
kozotti tajékoztatasi, utasitasi jogok és kotelezettségek, emellett tartalmazhat képviseleti jogot,
dfjazasra vonatkoz6 szabalyokat, annak biztositékaként térvényes zalogjogot, elszamolasi
szabalyokat. A fenti modell magas absztrakcids szintje az altalanos feladatellatasbol elhagyja azt a
korabbi fogalmi és egyben értelmezési elemet, amely a Megbiz6 érdekének megfelel6 teljesitési
kotelezettség 4ltalanos elvarisat tartalmazta.” Kovetkezésképpen a Megbizé érdeke ebben a
modellben megbizoi utasitas formajaban, alapvetéen a Megbizé kockazataként mbgottes tartalmi
elemként jelentkezik. A Megbizott Megbizé iranyaba és érdekében tanusitott magatartasa — amely
egyben a gondossagi kotelem lényegi eleme — tehat nem a Ptk. alapmodelljének altalanos tartalmi
eleme, hanem az a célszeritlen, szakszerGtlen, jogszabalyba vagy hatésagi rendelkezésbe titk6z6,
azaz rossz utasitas esetén jelenik meg és éled fel. Kévetkezésképpen mind a megbizasi szerz6dés —
mind pedig a megbizasi szerz6dés altal szolgalt egyéb jogviszonyok, igények — kockazatat

# FOLDI Andras — HAMZA Gébor: A rémai jog torténete és institucioi, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé Rt., 1996.,
530-533.

 GARDOS Péter: A megbizisi szerz6déd. In. VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szetk.): Nagykommentir a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2020. 2019.

# BIRO Gyorgy: A megbizasi szerz6dés, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1998., 16-21.
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4 BIRO (1998) i.m. 31-33.

47 GARDOS i.m. 2018-2019.
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alapvetéen a Megbizonak kell viselnie, azaz a Megbizott gondos tgyellatasa alapvetéen csak a
tovabbi — adott esetben mas jogviszonyokban manifesztal6dé — megbizdi dontések el6készitését
vagy végrehajtasat szolgalja annak ellenére, hogy a megbizéi elvarasok szinte minden esetben
feltételezik a megbizotti tevékenységgel kapcsolatos eredményelvarasokat is. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a szerz6désszegés eredményelvii torvényi modellje alapvet fesziiltségben all a
megbizasi szerz6dés gondossagi kotelmi természeti modelljével, dogmatikai alapallasaval, amely
feszultséget fokozza a gondos tgyellatas mércéjének kozvetett megjelenitése. Kovetkezésképpen a
megbizasi szerz6dés megszegésének megitélése alapvetben az egyedi, pacta sunt servanda sajat
jogforrasi jellegl szerzédése vizsgalatat nem a Ptk.-ban foglalt altalanos modell alapjan, hanem
sokkal inkabb a /eg speciali rendelkezések, agazati jogszabalyok és az adott megbizasra vonatkozo
hivatasrendi normak értelmezését varja el.

A fentebb ismertetettek szerint a szerz6désszegés torvényi modelljének kézéppontjaban barmilyen
aktfv vagy passziv magatartas, jogi tény bekovetkezte all, amelynek eredménye a szerz6dés nem,
vagy nem az elére meghatarozott tartalom szerinti teljesedése, azaz a szerz6dés kozvetett targyat
képez6 szolgaltatas mint teljesitési érdek nem vagy nem szerzédésszerd teljesitésének objektiv
ténye.”” Bz a nem vart eredmény a szerz6dés valamely tartalmi elemének barmilyen okbdl térténd
sérelmét jelenti, fuggetlentil a szerzédésszegd fél kimentésétél vagy attdl, hogy az adott
szerz6désszegé magatartds konkrétan megjellésre keriilt-e a szerzédésben.” B koriilmények
jelentésége a kimentési soran bir jelentéséggel, amely harom konjunktiv feltétel egyidejd meglétét
kivanja a kockéazattelepités logikdja szerint a szerz&désszegd félre rakva a bizonyitasi terhet.”” A
harom feltétel ennek megfelelen az, hogy a karokozé koérilmény a szerzédésszegd fél ellendrzési
korén kivil meriiljon fel, az a szerz6déskotés idején objektive ne legyen el6re lathaté és végiil, hogy
ne legyen elvarhat6, hogy a fél a szerz&désszerd teljesitést akadalyozé koértalményt elkertlje, vagy
annak karkovetkezményeit elharitsa. A kimentési feltételek fogalmi elemei nem tartalmazzak az
altalaban elvarhat6sag mércéjét, amely azonban a gondossagi kotelmek, és igy a megbizasi szerz6dés
kozponti eleme.”

A két jogintézmény modelljének Osszevetése tehat alapvetéen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
miképpen oldhat6 fel az objektiv természetd és igy eredményt hordozé szerz6désszegés és a
gondossagi alapokon nyugvé megbizasi szerz6dés fesziltsége annak hidnyaban, hogy az
elvarhatésagot és az érdekalapu eljarast a modellek nem tartalmazzak.

A megoldas logikai rendjének kiindulépontja a megbizasi szerz6dés gondossagi kotelmi természete
és modellje, amely valamennyi szerzédéssel egyez6en magaban hordozza az egyedi teljesitési
érdeket a szerz6désben rogzitett szolgaltatas targyaban azzal, hogy ez az érdek ebben az esetben
nem eredményelvii még akkor sem, ha egyébként legitim eredményelvarist is tartalmaz.”
Mindebbdl egyenesen kévetkezik, hogy a gondossagi kotelmek esetében az eredmény elmaradasa
— ezéltal a teljesitési érdek ki nem elégitése — dnmagiban nem szerz6désszegés,” azaz ha a
Megbizott tanusitotta a kivant t6le elvirhat6 gondossagot” — még ha a kivant eredmény el is maradt
— szerz6désszegés nem allapithaté meg,” gy a kimentési feltételek vizsgilatira és a

53 TAMAS Lajos: A szerz6désszegés altalinos szabalyairdl. In: NOCHTA Tibor — FABO Tibor — MARTON Marta (szetk.):
Unnepi Tanulmanyok Kecskés Lasz6 professzor 60. szilletésnapia tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2013, 554-555.
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55 VEKAS (2016) i.m. 244-245.
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59 A Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 3/2016. (XI. 24.) kollégiumi véleménye a megbizasi (gondossagi) tipust
visszterhes szerz6dés kotelezettjének (pl. tigyvéd, szakértd, konyvvizsgald, vezetd tisztségviseld) szerzédésszegése nem
allapithaté meg, ezért kartéritési felel6sséggel sem tartozik, ha a kotelezett az tigy ellatasa soran ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.
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jogkévetkezményeinek alkalmazasira nem is keriil sor.”” A megbizasi szerz6dés megszegése
vizsgalatanak logikai alapvetése tehat a Megbizott t6le elvarhaté gondossaganak elemzését elséként
feltételezi,” és csak felrohatosag esetén teszi megallapithatéva a szerz6désszegést.”’ Ez a logikai
rend azonban lényegét tekintve elveti a szerzédésszegés faktikus és objektiv jellegét, a
szerz6désszegés egyes jogkovetkezményeinek magatartastdl vagy kimentésétSl fiiggetlen
természetét, azt mintegy relativizalja. Masik oldalrél a pusztin felrohatosagi alapon kezelt
szerz6désszegés megallapitisa® pedig alapvetéen csak azon megbizasok esetében ad vélaszt a
szerzOdésszegés probelmatikdjara, amely megbizasi szerz6dések tisztain a Kodex, pontosabban
annak VI. Koényve keretein belil maradnak, azaz ahol a felek kozotti jogviszony valamennyi
elemében, {gy killonosen a megbizoi utasitasok alapjat képezé informaciok tekintetében érvényestil
a tényleges egyenjogusag, azaz a gondossagi mérce megallapitasat nem befolyasoljak /legi speciali
szabalyok. Bz esetekben lényegében véve az altalanos elvarhaté magatartas szamonkérése torténik
meg,” még inkabb lazitva és szubjektivizalva a megbizasi szerz6dés megszegésének kérdését.

Mindezeknek megfeleléen a megbizasi szerz6dés megszegése megitélésének logikai rendje
valéjaban tagabb és a szolgaltatas tartalmanak Osszevetését igényli a tényleges, adott gondossagi
mércén nyugvo magatartassal. Amennyiben ez az Osszevetés kart — beleértve az esély elvesztését
is* — jelenti ok-okozati kapcsolatban, tgy kiilon kérdés — és igy kovetkezd 1épésben vizsgalando —
a szerz6désszegésért valo felel6sség, mar a kimentési klauzula vizsgalataval.

A fentiek hangsulyosabban jelentkeznek a megbizasi szerz6dések azon halmazaban, amelyek az
egyedi szerz6désen tdl ténylegesen rendelkeznek /egi speciali szabalyokkal, ebbe a halmazba értve a
Kédex I11. Kényve szerinti jogi személlyel kapcsolatos megbizasokat,” valamint azokat a klasszikus
megbizasi szerzédéseket, amelyek meghatarozott szektorokban uralkodnak, kiilonosen, de nem
kizarélagosan az egészségiigyi, a jogi szolgaltatasok tertletén, illetve olyan dgazatokban, ahol azok
szervesen illeszkednek egy mas szolgaltatashoz, annak teljesitését szolgaljak példaul az épitSipar
esetében a miszaki ellen6rzés soran.”® A Jegi speciali — beleértve a szakmai normak szabalyait és a
biré gyakorlat altal kimunkalt feltételeket is — ilyen megbizasok esetében ugyanis a gondos tigyellatas
mércéjét pontosabban irjak koril. Ezekben az esetekben tehat a logikai mutvelet els6 1épése az adott
szerz6dés vizsgalata, amely egyben feltételezi a legi speciali vizsgalatat, azzal egylttesen tarva fel az
egyedi gondosagi mércét, majd az e mérce szerinti elvarhatosag elemzését. Az altalanos megbizasi
szerz6désekkel egyezben azonban a /legi speciali altal kortlirtak bar pontosabbak, de sziikségképpen
e kérben sem lehetnek teljeskortiek, azaz ebben halmazban is tobb esetben sem szerzédés, sem a
tételes szabaly nem hatarozza meg a kotelezettség gondossagi elemeit, azaz nem érhetd tetten, hogy
mely szerzédéses kotelezettség sérelme vezet a nem gondos tgyellatas megallapitasara, azaz az
egyedi mérlegelés és elemzés hangsulya valtozatlanul fokozottan érvényesil.

4. Zar6 gondolatok

A megbizasi szerz6dés Ptk.-beli modelljének textualis értelmezése a Megbizé érdekének megtelel6
eljaras elhagyasaval mintegy fellazult. A Kédex emberképébdl fakaddéan mindez arra mutat, hogy a
Megbiz6, mint homo oeconomicus képes sajat érdekeinek a felismerésére, azaz a megbizasi szerz6dés
modellje a Megbizott utasitasteljesitési kotelezettségére helyezi hangsulyt és csak feltétlen
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érdeksérelem esetén kéri szamon az érdekalapt megfelel6séget és igy a szerzédésszegést és a
gondossagot. A normaszoveg igy extrém esetben a Megbizott szamara — legalabbis textualis
értelemben — lehet6vé teszi akar a Megbiz6 érdekeivel ellentétes tgyellatast is, amennyiben az
utasitas egyszertibb és nem jelent feltétlen érdeksérelmet. Mindez magatél értetédéen a gondossag
koznyelvi értelmével alapvetéen all ellentétben, azaz a ,feltétlenil ellentétes” fogalmi ismérv
hasznalata a mar eleve nehezen megitélheté gondossag helyes értelmének feltarasat hatvanyozottan
akadalyozza. E korben segitséget nyujthat mindazonaltal a Kodex korlatozott racionalitast vallé és
e korben a johiszemiiség és tisztesség alapelvén nyugvd magatartasi zsinérmértéket szamon kéré
elvarisa.” Mindezek szerint a Ptk. altalinossagban — igy a megbizotti pozicidban is — nem csak a
homo oeconomicus személyét helyezi kbzéppontba, hanem e szerepet arnyalja, keretek k6éz¢é is szoritja
a kozfelfogisban rogziilt tisztességes ember magatartisaval,” a racionalitds azon bizalmi oldaléval
és j6zan elvarasaval, hogy egyik fél sem torekszik hatrany okozasara.”!

A legi speciali megbizasok esetében a gondossagi mérce agazati szabalyokban, szakmai és hivatasrendi
normakban és természetesen a birdi gyakorlat altal kimunkalt tételekben lelheté fel, amelyek
iranymutatast adnak a nehezen megitélheté gondossagi elvarason nyugvo szerzédésszegési
helyezetek megfelelS egyedi értelmezéséhez.

¢ BENKE i.m. 05.
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Barta Judit

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtndominyi Kar, egyetemi tandr
Nemzeti Kigszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkiozi Tanulmanyok Kar, egyetemi tandr

AZ BEPITESZETI-MUSZAKI TERVEZOK SZERZODESSZEGESENEK PTK.-BAN MEGHATAROZOTT
EGYEDI ESETEI ES A KOTELEZO SZAKMAI FELELOSSEGBIZTOSITAS OSSZEFUGGESEI

1. Bevezetd

Kevés olyan szerzédéssel talalkozunk, amelynek targyat képez6 szolgaltatis esetében a
jogszabalyok kovetelményeket hataroznak meg. A tervezési szerz6dés targyat képezé épitészeti
miszaki tervezési szolgaltatas és az annak keretében 1étrehozandé tervdokumentacié (rendszerint
engedélyezési, vagy kivitelezési dokumentacié) tekintetében szamos, tobb jogszabalyban
felsorakozd, elirassal talilkozhatunk.

A jelen tanulmany kifejezetten csak a tervdokumentaciot érinté és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) fellelheté elvarasokra koncentralva ismerteti a
magasépitészet korében az épitészeti muiszaki tervezdk szerz6désszegésének kérdéskorét, az ehhez
kapcsolodd  felel6sséget  és  ennek kapcsolatat az djonnan  kotelez6vé  tett  szakmai
felel6sségbiztositassal.

2. A Ptk. tervdokumentacidt érintd elbirasat

A Ptk. a tervezési szerz6dés szabalyait teljesen atirta, a Magyar Népkoztarsasig Polgari
Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvényhez képest U elbirasokat fogalmazott meg.
Noévumként jelenik meg a tervdokumentaciéval szembeni elvarasok megfogalmazasa. A Ptk. 6:251.
§ (2) bekezdése szerint a tervdokumentacionak

- miuszakilag kivitelezhetének kell lennie,

- gazdasagos és célszerd megoldasokat kell tartalmaznia, valamint

- a felismerhetd, felhasznalas céljabdl kovetkezé megrendeléi igényekre is tekintettel kell
lennie.

A miuszaki kivitelezhet6ség kévetelményét nem csak a Ptk., hanem az épitdipari kivitelezési
tevékenységrél sz6lé6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.)) 9. § (7)
bekezdése is elbirja, mikor kimondja, hogy a tervezé felelés az altala készitett kivitelezési
dokumentacié technolégiai megvaldsithatosagaért, azaz annak kivitelezhet6ségéért. A muszaki
kivitelezhet6ség — akar mint szerz6désszegési probléma — kérdése a magasépitészeti tervezésnél ma
mar ritkan meril fel. A tervezési folyamatok és azok tartalma, a miiszaki elvarasok, a megtervezésre
kertl6 épitési termékek, épuletszerkezetek, az ezekhez kapcsolédd kivitelezési technologiak,
altalaban a magasépitészeti kivitelezéshez kapcsolodé kivitelezési munkafolyamatok kiforrottak,
illetve jogilag szabalyozottak. A muszaki kivitelezhet6ség problémaja fordulhat el6 akkor, ha egy
tervdokumentaciot évekkel késébb hasznalnak fel, emiatt valtozhattak a talajviszonyok, masfajta
alapozas lenne sziikséges; nem beszerezhet6k mar a betervezett épitési anyagok, szerkezetek (ezek
azonban muszakilag egyenértéki paraméterekkel cserélheték), ha a kivitelezés soran a tervezés
alkalmaval el6re nem lathaté akadalyok, problémak meriilnek fel, mint eltakart épiletszerkezetek
hibdi, olyan talajviszonyok amire nem lehetett szamitani (vegyes talajszerkezet, a vizzaroréteg
elcsuszasa, laza koézetréteg helyett granitréteg). Ezek azonban nem tervhibara, illetve
szerz6désszegésre  visszavezetheté okok. Szerz&désszegésr6l lehet viszont sz6, ha a
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tervdokumentacié hianyossagai (hianyoznak lényeges konszignaciok), vagy ellentmondasai miatt
akad meg a kivitelezés.

A miszaki megvalosithatésag kérdése — szintén nem szerzédésszegés okan — felmeriilhet a
tervezési folyamat soran, a kilonleges megrendelSi igények koévetkeztében, amikor tébbféle
mérnoki teriileten dolgozo szakember egyiitt talalja ki, akar talalmanyt, hasznalati mintaoltalmat is
létrehozva, azt a technoldgiat, amivel megvaldsithatd a megrendeldi elképzelés, értve ezalatt nem
csak az épitményt, hanem azt is, hogy az adott kornyezeti feltételek k6zott, hogyan oldhaté meg a
kivitelezés.'

A gazdasagossag és célszerd megoldasok kévetelménye alapjan elvaras, hogy a megrendeld altal
meghatarozott beruhazasi 6sszegbdl megvaldsithaté legyen a tervezett épitmény, illetve az ne
tartalmazzon felesleges koltségekkel jaré megoldasokat, példaul az épitmény allékonysaga altal nem
indokolt német szabvanynak megfelel beton tervezése, amely duplajara dragitja a kivitelezést,
felesleges mennyiségl nyilaszaré betervezése, indokolatlanul bonyolult, emiatt koltségesebben
kivitelezhet6 tetészerkezet tervezése, draga és nem praktikus, tulrészletezett megoldasok
alkalmazasa.’

Az épitési beruhazasok kéltségeinek kordaban tartasa torténelmi idk 6ta probléma.” Hosszt idén
keresztiil szabalyozatlan volt e kérdés®, a beruhazasi gyakorlatban, illetve a birésagi gyakotlatban
formalédtak koévetelményei, és napjainkra alakultak ki ennek nemzetkoézi viszonylatban és
Magyarorszagon is keretei.

A tervdokumentaciot elsésorban a megrendeld altal az épitésiigyi és az épitésuggyel Gsszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolé 266/2013. (VI 11.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:

I Dubai 1j épitészeti latvanyossdga, a One Za'abeel. A Nikken Sekkei épitésziroda dltal készitett terv példatlannl ambicidzus és
nagyszabdsi volt. Két pdrbuzamos torony, amelyek kiziil a magasabb 68 emeletes, egy 230 miéter hosszii acél hiddal, az rigynevezett |, The
Link’-kel van dsszekitve, amely a vildg legnagyobb konzolos szerkezete. A koncepeid hatalmas mérnoki kibivdsokat jelentett, kiilonosen
egy olyan helyszinen, amelyet forgalmas utak és olyan nevezetességek vesznek Roriil, mint a Za'abeel Park és a Dubai World Trade Centre
Hllyen méretd és bonyolultsigi emelést még soha nem végeztek ilyen szerkezetnél. Azonban a lehetéségek uj
korszakaba 1épiink, ahol a tervezési innovaciok lehet6vé teszik szamunkra, hogy attérjik a hatarokat, és hatékonyabban
hozzunk létre 4j szerkezeti mérnoki csodakat” — nyilatkozta a beruhazé egyik vezetdje.

A nagy kibivas volt az is, hogy rigy épitsék fel a toronyhdizakat és a kozte levd mérniki csodanak szdamitd hidat, hogy ne okozzanak
kizben fennakaddst a kornyéken. A mérndki csapat szamos specialis technikat alkalmazott a kérnyez6 utak védelmére. Az
alagsor ¢s a talajszint colépalapozasanak épitése kbzben a mozgas megakadalyozasa érdekében a telek kertilete mentén

2 Feszl Frigyes a pesti Vigad6 épuiletét az utolsé részletig, egészen a kilincsekig megtervezte, megrajzolta. A szabvanyos
munkahoz szokott sok mesterember a szokasoshoz képest tébb munkadraval tudott csak a rajzon 1évé kivansagoknak
megfelelni, illetve sok részelemet egyedileg kellett legyartatni. L.asd LYKA Karoly: Nemzeti romantika. Corvina Kiado,
Budapest, 1942, 132.

3 Hajnoczi J. Gyula tanulmanyaban egy epheszoszi torvényt idéz kévetendé példanak: ha az épitész annyiért épitette
fol az épuletet, amennyiért {gérte - dicséretben részestl, ha a koltségtobblet az egész 1/4-ét nem haladja meg - k6z6sségi
pénzbdl kifizetik -, ha meghaladja - az épitész ,rafizet” a vallalkozasra, sajat pénzét dldozvan fél. DR. HAJNOCZI J.
Gyula: Az épitészetelmélet torténetei. In: Kilénlenyomat az épités-épitészettudomanybdl. XXVI. kotet, 3-4. szam,
Budapest, 1996-1997, 227.

*# Jorn Utzon dan épitész altal tervezett sydney-i Operahaz kivitelezési koltsége az eredetileg kalkulalt 7 milli6 ausztral
dollar helyett 102 millié dollar lett, és az épitkezés 10 évvel tovabb tartott a tervezettnél: nem 4, hanem 14 év alatt
készilt el.

Ennek szamos oka volt, t6bbek k6z6tt az, hogy nem volt meghatarozva a versenykiirasban a beruhazas koltségkerete,
masrészrél, nem allt rendelkezésre olyan technoldgia, amellyel a tervezé altal megalmodott kiilonleges tetGszerkezet
megval6sithato lett volna, ez Gjabb tervezést és technologiai fejlesztést igényelt.

A kivitelezés koltségeinek fedezésére lotto jatékot szerveztek, 1958. januar 10-én sorsoltak ki az elsé Operahaz Lottot.
A jegyek ara 10 dollar volt, az els6 nyeremény pedig 200 000 dollar. Az utolsé Operahaz Lottét 1986 szeptemberében
sorsoltak ki.

https://mhnsw.au/stories /general/the-sydney-opera-house-books
https://vojazs.blog.hu/2018/10/19/sydney_operahaz_45_eves_oktober_20-a

226



Szakgyr.) szabalyozott Un. tervezési programban’ meghatirozottak szerint sziikséges elkésziteni,
amely a Szakgyr. 16. § (3) e) pontja alapjan tartalmazza a beruhazas koltségkeretét, esetleg azt, hogy
a koltségkeret tulléphetb-e és milyen feltételekkel.

Erdekes médon, a tervdokumenticiénak nem tartalma a koltségvetés, azonban az épitésiigyi
hat6sagi eljarasokrol és ellenbrzésekrdl szolo 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 1. szamu
mellékletének (Az épitészeti-mlszaki dokumentacié tartalma) 1.5. pontja utal arra, hogy a
rendeletben nem szabélyozott tartalmi és formai kévetelményei tekintetében a Magyar Epitész
Kamara (a tovabbiakban: MEK) és a Magyar Mérnoki Kamara altal kidolgozott szabalyzatokat kell
figyelembe venni. A MEK vonatkoz6 szabalyzata eléitja, hogy a tervdokumentciénak tartalmaznia
kell 4razatlan tételes koltségvetési kiirast’. Bz azért fontos, mert a kivitelezé vagy kivitelez6k a
tervdokumentacio, illetve az abban szerepl6 arazatlan tételes koltségvetési-kiiras alapjan készitik el
sajat arajanlataikat’, amely sordan majd kideriil az épitési beruhazas megvalositasanak koltsége és az,
hogy a megrendel6 altal megadott koltségkeret tarthaté volt-e.

Hibas a tervdokumentacio, ha annak megvalositasi koltsége lényegesen meghaladja a megrendeld
altal meghatarozott beruhdzasi koltségkeretet.” ,,Jogszer(i megrendelének a tervezési szerz6déstdl
val6 elallasa, ha a teljesitésil felajanlott tervdokumentacié szerinti kivitelezés koltségének Gsszege
lényegesen meghaladja a szerzédésben kozvetlentl vagy kozvetve meghatarozott és a
tervegyeztetés soran is megjeldlt Osszeget.”” Hangstlyozni sziikséges, hogy mindenképp
vizsgalandé a kivitelezd altal szabott piaci ar realitdsa, ezentdl, az épitési anyagok, szerkezetek ara
is gyorsan valtozhat, ami jelent6s eltérést eredményezhet, ha a megvaldsitasra évekkel késébb kertil
sor a tervezéshez képest. Nem jelent szerzédésszegést, ha a megrendel6 a tervezési program
rogzitését és a tervezési szerz6dés megkotését kovetden all elé vjabb és ujabb igényekkel, akar
modositasokkal, melyek lényegesen novelik az épitmény megvalositas koltségeit, szétfeszitve az

5> Szakgyr. 16. § (1) bekezdés szerint, a tervezési program olyan szoveges dokumentum, amely tartalmazza az
épitménnyel szemben tamasztott alapveté kovetelmények meghatarozasat, valamint a tervezési szerzédés szerinti
épittetbi elvarasok mennyiségi és minéségi részletezését. A tervezési program véglegezett formaja a tervezési szerz6dés
kotelez6 mellékletét képezi.

6 Az Epkiv. 2. § 1. pontja hatirozza meg, hogy mi az un. 4razatlan tételes kéltségvetési-kifras: minGségi
kovetelményekkel rendelkez6 mennyiségi kimutatds az épitmény jellege szerint szitkséges szakagi bontisban és
részletezettséggel, lényeges terméktulajdonsdg meghatarozasaval.

7 Epkiv. 3. § (2) i) pont alapjan

8 A hires Foster tervez6irodat elmarasztalta az angol birésag, mert az altaluk a londoni Heathrow reptér kézelébe
tervezett 600 agyas, 6tcsillagos szalloda megvaldsitasi koltségei jelent6sen meghaladtak a beruhazas tervezett koltségét.
A Riva Properties beruhazé cég vezetésével 1étrejétt konzorcium 2007-ben rendelte meg a tervezési munkakat a
hétemeletes szallodara, melynek hét f6ld alatti szintje is lett volna, és egy tvegbura alatti bioszféra vette volna koril. A
tervet 2009-ben engedélyezték. A megrendel$ dllitja, a rendelkezésre allo6 koltségkeret 70 millié font volt. Amikor
azonban a tervet egy kiilsé cég (EC Harris) 2008-ban bearazta, a becstlt épitési koltség elérte a 195 milli6 fontot. Ezen
a ponton a megrendeld beleegyezett abba, hogy névelje a kéltségvetést 100 millié fontra, mivel Fosterék véllaltak, hogy
attervezik a hotelt, hogy beleférjen a megemelt keretbe. Kés6bb kiderilt, hogy mégsem lehet annyira levinni a
koltségeket. Megrendel6 hozzavetSleg 4 millié fontot fizetett ki tervezési és szakért6i dijakra — ennek felét Fosternek,
felét a tervez6 csapat tobbi tagjanak utaltak. A torténtek utin a megrendelé visszakovetelte a tervezési dijakat, és
kartéritést kért. A megrendel6 szerint a Foster iroda nem teljesitett bizonyos el6zetes tervezési fazisokat, beleértve az
el6zetes koltségvetés készitését, aminek eredményeként a Riva egy olyan szalloda-tervet kapott, amely tébb mint
kétszeresébe keriilt volna az eredeti keretnek. Ezentul, Foster a 195 millié fontos koltségszamitds utain megigérte a
fejlesztének, hogy a hotel terve a 100 millié fontos kéltségkereten belillre visszaszorithatd, amit nem teljesitett. Az
itélet 3,6 milli6 font megfizetésére kotelezte a tervezst, annak érdekében, hogy abbdl megterveztethessenek egy
koltségkeretitkbe beleféré hotelt. A déntésre valaszul a Foster + Partners a kévetkez6ket nyilatkozta:
"Megdobbentiink és csalédtunk az itéletben. Ugyanakkor komolyan vesszik a biréi megjegyzéseket és fliggetlen
elemz6k altal vezetett felilvizsgalatot folytatunk le, ..... hogy tisztazzuk, milyen tanulsdgokat kell levonnunk az tgyb6L."
http://tervlap.hu/web/cikk /show/id /5712

Lasd még KORMENDY Imre: ,,Kevesebb esztétikat, t5bb etikat” c. frasat.
http://epiteszforum.hu/kevesebb-esztetikat-tobb-etikat#comment-26757

9 BH1985. 32.
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eredeti kereteket." Felmeriilhet utdlagos koltségnovekedés potmunkak és miszakilag sziikséges
tobbletmunkak miatt is."'

A megrendel6 felismerhetS, a felhasznalas céljabol kovetkezs igényeinek kielégitésére vald
alkalmassag is egy 4j kovetelmény, és ennek figyelmen kiviil hagyasa, szintén szerz6désszegés, ezen
beliil hibas teljesités. Erre példa, idés, nehezen mozgd hazasparnak ugyan egyszintes, de
szintkilonbségeket, szinteltolasokat, tovabba kiiszoboket tartalmazoé lakéhaz tervezése, holott
felismerheté igényik az akadalymentes lakékornyezet; idések, beleértve mozgaskorlatozottak
ellatasara szolgald intézmény megtervezése ugy, hogy a betervezett lift bar szabvanyos, azonban
annak mérete miatt kerekes székkel abba nem lehet beszallni, 6nkormanyzat kbzponti épiletének
megtervezése ugy, hogy figyelmen kivil maradnak az altalanos informatikai, vilagitasi és
technologiai igények.

3. A hibas teljesités polgari jogi jogkovetkezményei

A Ptk. hibas teljesitésre vonatkozo altalanos szabalyai szerint, hibas teljesitésrél szolunk, ha az
épitészeti-muszaki tervdokumentaci6 a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy
a szerz6désben meghatarozott mindségi kovetelményeknek."

Amennyiben megallapithatd a szerz6désszegés, keriilhetnek alkalmazasra a szerzédésszegés
jogkovetkezményei. A szerzGdésszegés kapcsain megkilonboztetjik  az  un.  objektiv
jogk6vetkezményeket™) amelyek alkalmazisra keriilhetnek fiiggetleniil attél, hogy a
szerz6désszegéshez mi vezetett, tehet-e arrdl az érintett fél, terhére rohato-e, vagy sem (mas néven

objektiv szerz&désszegés).

Az Gn. objektiv jogkivetkezmeények a hibas teljesités esetében a kellékszavatossagi igények, melyek az
alabbiak:

- megrendeld elsGsorban kiavitist kérhet”,
- masodsorban kicserélést kérhet, a Ptk. 6:177. § (1) bekezdése kulonos rendelkezéseket

10 Az Ybl Mikl6s altal tervezett budapesti Vamhaz miatt a tervez6t szamos kritika érte, tobbek kézott szemére vetették,
hogy pazatléan tervezett, tullépte az el6re meghatarozott koltségvetést. Az tervezett két millié helyett, az allitélag 6t
millié forintba kerilt. Kidertlt azonban, hogy a tervezési program a tervezés folyaman folyamatosan bévilt, végil
haromszor akkora épiiletet kellett tervezni, a pénzlgyi palota is belekeriilt az épiilettdmbbe. YBL Ervin: Ybl Mikl6s.
Terc Kft., Budapest, 2014, 125.

1A statikai problémak a hdz korabbi dokumentaciéibdl, az épuletdiagnosztikai vizsgalatbol nem deriiltek ki. A
beruhazas kéltségvetése ily médon emelkedett és hosszabbodott a kivitelezés id6tartama is. ,,A Parisi Udvar az orszag
els6k kozt épitett vasbeton szerkezett épiilete, akkoriban az ilyen tipusu kivitelezési megoldasok még kiforratlan
technolégia mentén zajlottak, tovabba az alkalmazott anyagok Osszetétele is merében killénbozott a mostanitol.
Rdadasul az elmult 35-40 évben egyaltalan nem végeztek az épiileten szakszerd karbantartast, ezért a fels6 két szint
atazott, a szerkezetek fagykarosodast szenvedtek. Mindezek okan ujabb 1500 m? f6démet - melyek a probaterhelésnek
nem feleltek meg - kellett elbontani. .

Csuszik a Par151 Udvar Hotel atadasa (2017 december 19.)

12 Ptk 6:157.§ (1) bekezdes

13 [..... ],,objektiv alapu a szankci6, ha a nemkivinatosnak minGsitett magatartas ténye 6énmagaban megalapozza a
joghatrany bekovetkezését. Ilyen esetekben k6z6mbos, hogy a jogellenes magatartas tandsitasa a joghatrannyal sajtani
szandékozott személynek felréhaté-e, avagy sem: a joghatrany aldl nincs helye kimentésnek.”

BIiRO Gyorgy - LENKOVICS Barnabas: Uj Magyar polgari jog. Altalanos tanok. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013, 100.
14 Valamennyi szerz6désszegésnél egyarant alkalmazhat6 objektiv jogk6vetkezmények: teljesités kovetelése, jogosult
szolgaltatdsanak visszatartasa, a szerz6dés egyoldali megszintetése, fedezeti szerz6dés (Ptk. 6:138-6:141. §f).

15 BH1978. 130. szam alatt kozzétett tgyben, megrendelS egy tidogyogyintézet szennyvizlevezetésének tervezési
munkaira szerzédést kotott az alperessel. Alperesnek (tervezd) a szerzédés szerint a szakhatésagokkal egyeztetett és
jovahagyott terveket kellett volna szolgaltatnia. Alperes a terveket 1975. marcius 25-én killdte meg a megyei viziigyi
igazgatosagnak, amely az engedélyezés iranti kérelmet elutasitotta, mert a tervek nem feleltek meg az el6irt
kovetelményeknek, azok hidnyosak. Alperes a szavatossagi felel6sségénél fogva dijmentesen koteles a tervek
kiegészitését elvégezni, a hibas tervet kijavitani.
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tartalmaz az eredmény létrehozasira iranyuld szerzédések, gy a tervezési szerzédés
vonatkozasaban is, a ¢) pont szerint, kicserélésen a munkaval elérhet6 eredmény részben,
vagy egészben vald Gjboli elvégzését kell érteni,

- masodsorban djjleszdllitist kbvetelhet (dijleszallitas akkor alkalmazhatd, ha a kijavitas nem
vezetett, vagy nem vezetne eredményre, a hibas teljesités miatt megrendel6t tényleges
érdeksérelem érte, és ez az érdeksérelem a tervez6i dij csokkentésével orvosolhato), illetve

- végs6 esetben megrendeld elillhat a szerz6déstél.

Az an. szubjektiv szankcid, a kartérités akkor keriilhet alkalmazasra, ha a szerzédésszegés olyan
okbdl kovetkezett be, amely a kotelezett terhére réhat6, magatartasit nem tudja kimenteni'
(szubjektiv szerzidésszegés). A Ptk. 6:142. § szerint, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart
okoz, koteles azt megtériteni. Itt, a szerz&désszegd érdekkorébe tartozodan vizsgalandd, hogy a
szerz6désszegl magatartas okozta-e a kart, azaz van-e a szerz6désszegl magatartas és a kar kozott
okozati Osszefliggés.

A megrendel6nek a hibas teljesités folytan tobbféle érdeksérelme, illetve kara keletkezhet. A Ptk.
6:143. § (1) bekezdés szerint, kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban (magaban a
tervdokumentacioban) keletkezett kart. A bir6i gyakorlatban és a szakirodalomban elterjedt
kifejezéssel élve ez az un. tapad6 kar.” A tapadd kirok és a kovetkezménykirok kozotti
kilonbségtétel a dologszolgaltatasra iranyuld szerzédésekre van modellezve, a tervdokumentacio
tekintetében ez nem igazan értelmezhetd.

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdés alapjan, a szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar, mint a szerz6désszegés lehetséges kévetkezménye a szerz6dés megkotésének
idépontjaban elére lithaté volt (kévetkezménykar).” Az elérelithatésig kovetelményének
megjelenése valdjaban a szerz6désszegés miatti kartérités mértékét kivanta korlatok kozé szoritani,
a szerz6désszegdnek csak azt a kart kell megtériteni, amely a szerzédéskotés id6pontjaban, mint
lehetséges kovetkezmény (tipus és nagysagrend) elére lathat6 volt. A bizonyitas terhe a jogosulton
van. A kotelezett altal el6re nem lathaté karokra a jogosultnak kell a figyelmet felhivnia.
,2Mindemellett a jogosult nincs elzarva attdl, hogy abban az esetben is bizonyitsa a kar
bekovetkezését, és annak mértékét, ha a masik felet errél nem tajékoztatta... Nem csak azt a kart
kell ugyanis a karokozénak megtériteni, amit tudott a szerz6déskotés idépontjaban, hanem azt is,
amit tudnia kellett a tények és koriilmények alapjan.””

A hibas teljesités elindithat tehat egy olyan oksagi folyamatot, amelynek kévetkeztében a
megrendel6 a vagyonaban is karosodik, példaul a hibas tervdokumenticié megvalositisa

16 BH1985. 32. szam alatt kézzétett tigyben a felperes (épitésztervezd) tervezési dija és ennck késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest (megrendels). Keresetében el6adta, hogy az alperes megrendelésére
elkészitette és atadta egy terep ald sillyesztett gépkocsi-tarolo terveit, de az alperes a szerzédésben kikotott tervezési
dijat nem fizette ki. Az alperes azzal védekezett, hogy a felperessel még a tervdokumentacié elkészitése el6tt megtartott
tervegyeztetésen kozolte: az egy garazsra esé épitési koltség a 80 000 Ft-ot nem haladhatja meg. Ezzel szemben a
felperes olyan kiviteli tervet készitett, amely egy garazs épitési koltségét 200 000 Ft-ban iranyozza el6. A felperes tervei
nem a szerz6désnek megfelel6ek, a garazsokat ilyen magas Osszegért nem lehet eladni. A tervezéi hibas teljesités miatt,
részérél érdekmulas kévetkezett be, ennek alapjan elallt a felperessel megkotott szerz6déstdl, a tervezési dijat nem
koteles megfizetni. Alperes kifejezetten ki is kototte, hogy a szitkséges gépi szell6ztetés kivitelezése esetén sem
emelkedhet a becstlt kivitelezési koltség. A felperes tervei szerint, a garazsok kivitelezési koltsége kb. 150%-kal
magasabb a szerz6désben kik6tottnél. Birdsag helyt adott alperes védekezésének, elutasitotta a tervezé dijigényét.

17 A Ptk. rendelkezése értelmében mentesiil a felel6sség aldl a szerz6désszegd, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést
ellen6rzési korén kivill esé, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté kéralmény okozta, és nem volt elvarhato,
hogy a kériilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

18 Lasd bévebben BORONKAY Miklés: Tapadokar — kovetkezménykar. In: Polgari Jog, 2022, 3-4. szam. Uj jogtar.

19 VEKAS Lajos: Szerz6dési jog. Altalanos tész. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016, 248.

20 UJVARINE Antal Edit: Felel6sségtan. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2017, 180-181.
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kovetkeztében az  épitmény, épitményrész  hibds lesz.”’ Az épitménykarok, mint
kovetkezménykarok miatt a tervezével szemben érvényesitett kijavitas, értékesékkenés megfizetése
kdrtérités és nem objektiv szavatossagi igény.*

A Ptk. 6:177. § (2) bekezdése az eredmény létrehozasara iranyulé szerzédések vonatkozasaban
kilonos szabalyokat allapit meg a hibas teljesités korében, méghozza a kotelezett mentesiil a hibas
teljesités jogkovetkezményei aldl — értelemszertien alkalmazva a tervezésre —, ha a hiba a
megrendel6 altal adott:

b) adat hianyossagara, vagy hibajara (pl. féldhivatali térképen szereplé telekhatar hibas, atadott
talajmechanikai szakvélemény hibas, megrendel6 altal igénybe vett f6ldméré hibazott, stb.)

c) utasitas célszerttlenségére, illetve szakszerltlenségére vezetheté vissza, és e koriilményre a
tervez6 a megrendel6t figyelmeztette.

4. A terv hibaja miatt érvényesithets igények eléviilése

A tervdokumentacidval szembeni sokiranyu elvarasok jogszabalyi rogzitése azért is fontos, mert
vilagossa teszik, hogy ezek barmelyikének megsértése a tervezési szerz6dés megszegését, ezen beliil
a hibas teljesitést eredményezheti, a megrendeld pedig a szerzédésszegés esetére biztositott jogait
gyakorolhatja. A tervezési szerz6dés hibas teljesitésének egyik jellemzé kévetkezménye, hogy a
kivitelezett épitmény is hibas lesz, kozvetlen érdeksérelmet okozva megrendel6nek. Ez indokolta
azt a valtoztatast, mely szerint, a fervezdvel szemben a terv hibds teljesitése miatt mindaddig gyakorolhatik a
szery0désszegésbil eredd jogok, ameddig a terv alapjan kivitelezett szolgdltatis tervhibdaval oss3efiiggd hibas teljesitése
miatt a kivitelezdvel szemben érvényesithetdk a hibas teljesitésbél ereds jogosnltsagok.”

Az 4] Ptk. [...] a tervben rejlé hibaért fennallé helytallasi kotelezettséget a hibas kivitelezésbol
eredd szavatossagi igények érvényesithetéségéhez kapesolja.”**

A szabaly jelentése, hogy a tervezével szemben tervhiba miatt érvényesithets igények eléviilésének
kezdé idépontja ugyan a teljesités, vagyis a tervdokumentaci6 atadasa, a felismerhet6 tervhibak mar
innentdl is érvényesithet6k, azonban — kivételesen — nem ettél az id6ponttdl indul az
igényérvényesités elévilése, hanem a kivitelexd teljesitésétdl. A tervezével szemben épiilethibabdl
eredéen érvényesithetS igények elévilése az épitmény atadasatdl, illetve a hasznalatba vételétdl
indul.

Ez lényegesen meghosszabbitja a tervezével szemben torténd igényérvényesités lehet6ségének
intervallumat, kilonos tekintettel arra is, hogy a hibas teljesités miatti kellékszavatossagi jogok
érvényesitésére nyitva allé hataridé eléviilési és azt a Ptk. ingatlan esetén d# évre emelte fel. A kartéritési
igény eléviilési ideje is 6t év.

2l Egy kohaszati tizem acélszerkezetét a tervezé hibdsan tervezte meg. A kivitelezés soran derilt ki, hogy az
acélgerendakat kisebb méretben hataroztak meg a szitkségesnél, ezért uj gerendakat kellett legyartatni. Az Gj gerenddk
gyartasanak koltségét tervezének kellett megfizetnie.

22 A Connecticut Science Center épuletének megrendelSje a tervezSt okolja a nyitds masfél éves elcsuszasaért és a
pluszkoltségekért. A malajziai Petronas-ikertornyokkal vilaghiraGvé valt, argentin szarmazasa épitész, César Pelli
tervezte az amerikai Hartfordban all6 Connecticut Science Centert.

A 165 milli6 dollaros koltséggel felhuzott épiletegytttes 2008. januar 31-ére elkészilt — a megnyitéra azonban csak
2009. juniusaban kerilt sor. A koztes idSben a tervezési és kivitelezési hibak javitasaval voltak elfoglalva. 2007.
novemberében egy ellenérzés soran kidertlt, hogy a f8bejarat feletti latvanyos el6tetd, az tgynevezett ,,repuls szényeg”
veszélyesen megereszkedett: megerdsitéséhez hat honapra és 30 tonna fémre volt sziikség. Teljesen Gjra kellett tervezni
a homlokzatot borité fémlapok tartdszerkezetét is, amely egyaltalan nem felelt meg az el6irasoknak. A birésagi kereset
tobb mint haromszaz tervezési hibat 16 fel az épitésznek.

http:/ /hg.hu/cikkek/varos/7987-amerikaban-petlik-a-petronas-tornyok-tervezojet

2 Ptk. 6:251. § (3) bekezdés.

2 PUSZTAHELYI Réka: A maganjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 122.
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Elévulési id6rol 1évén szo, a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan lehetdség van az elévilési id6
nyugvasara, ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni. A biréi gyakorlat
szerint menthet$ ok, ha a jogosult nem tud a hibas teljesitésrél, mert a hiba hosszabb ideig nem
jelentkezett, Un. rejtett hiba.” Az épitményhibik jelents része a teljesitést kovetden jelentkezik,
azaz rejtett hiba, igy az ebbdl fakadé igények érvényesithet6sége, a nyugvas miatt, hosszu id6re
elhtzodhat.

A Ptk. érintett rendelkezése alapjan nincs jelentésége annak, hogy a kivitelezés a tervdokumentacié
atadasahoz képest mikor kezd6dott meg és mikor fejez6dott be. Ennek adott esetben a koézjogi
el6irasok szabhatnak némi idébeli kotrlatot.

5. Az épitészeti-miszaki tervezSk kotelezd szakmai felelsségbiztositisanak egyes kérdései™

Az épitészeti-miszaki tervezés targya igen széles skalan mozoghat, a szazmilliés, milliardos
beruhazastdl (pl. tarsashazak, autépalyak, hidak, repilétér, metré vonal és allomasok, kérhazak,
stadionok, muzeumok stb.) a kisebb volument lakéhaz, garazs, melléképuilet megvaldsitasaig. Minél
nagyobb, 6Gsszetettebb a tervezési feladat, annal valoszinibb egy-egy tervezési hiba, és az ezzel
Osszefuggo karesemény, amelynek nagysagrendjei okan indokolt lehet plusz fedezet megteremtése,
akar felel6sségbiztositas formajaban.

A felelésségbiztositast jogilag szabalyozott intézményként jogrendszeriink azért ismeri el, mert
tarsadalmi szikséglet kielégitésére alkalmas: a kartéritési igények gyorsabb és eredményesebb
kielégitését teszi lehet6vé: a karokozok az adott esetben jelent6s, teljesitéképességliket meghaladd
kartéritési Gsszeg megfizetését egy veszélykozosségre tudjak atharitani, a karosultak fizetSképes
forrasbdl, gyorsabban jutnak a kartéritéshez.””’

A felelsségbiztositas tehat mind a karért felelés személy,” mind a kirosult érdekét szolgalja™

azaltal, hogy a szerz6désben meghatarozottak szerint, atvallalja az okozott kar teljes, vagy részbeni

25 PUSZTAHELYT Réka: Az eléviilési szabalyok megvaltoztathatésiga: a maginautonémia hatérai. In: Allam- és
Jogtudomany, 2024, 1. szam, 43.

https://doi.org/10.51783 /ajt.2024.1.02

ASBOTH Orsolya: Az elévilés intézményérdl a birdi gyakorlatban. Jog — Allam — Politika, 2023, 1. szam, 152.

26 Lasd bévebben: BARTA Judit — UJVARINE dr. Antal Edit: Insurance Law Hungary. The monograph Hungary is an
integral part of Insurance Law in the International Encyclopaedia of Laws series. Alphen aan den Rijn, NL. Kluwer
Law International, 2023.

https:/ /law-store.wolterskluwer.com/s/product/insurance-law-in-
hungary/01t4R00000Pt0AhQA]?stslid=AfmBO00G22sOQN5K4xYMTDIHx-G3YZcya] GHd-M-
amoDgtBSmqz]mNII

BARTA Judit: Szakmai felel6sségbiztositas-tervezoi felel6sségbiztositas. In: Barta Judit (szerk.): Biztositas tobb szem-
s26gébol. Unnepi kétet Ujvariné dr. Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Patrocinium
Kiado, 2019, 209-222.

BARTA Judit: A tervez6i tevékenység komplex bemutatasa valamint az épitészeti, muszaki alkotasok és terveik szerzéi
jogvédelme. Budapest, Patrocinium Kiado, 2018, 515.

27 NOVOTNI Zoltan: A szerz6désszegés és a szerz6désen kivili karokozas elhatarolasa a felel6sségbiztositasoknal. In:
Biztositasi Szemle. XXIII. évf., Budapest, 1977, 7-8. szam, 202.

28 A szakirodalom szerint a felelGsségbiztositisok (illetve altaliban a biztositasok) iranti kereslet kbzgazdasagi alapjat
az ugyfelek kockazatkerild (risk averse) magatartasa adja, ami azt jelenti, hogy az tigyfelek hatarhaszna csékkend, vagyis
minden plusz forint (a pénziigyi pozicié javulasa) egyre kevesebbet ér szamukra (a plusz forintok hatirhaszna
csokkend). Forditva megkozelitve, egy lehetséges nagy veszteség (nagy egyszeri csokkenés egy karesemény kapcsan a
pénziigyi poziciéban) fajdalmasabban érinti Sket, mint a fair biztositasi dij folyamatos negativ, de kisebb mértéka cash-
flow hatasa (ami sok kisebb veszteségként is felfoghato). Egy raciondlis kockazatkertl6 tigyfél a nagy veszteséget el
kivanja keriilni, és a biztositdsi védelem mellett dont. Lasd PANDURICS Anett — MARKO Olga: A felel8sségbiztositdsok
szerepe, jelen és jov6je Magyarorszagon. In: Biztositas és Kockazat, I1. évfolyam, 3. szam, 81.

2 A felelGsségbiztositasok timogatéi a kezdetektdl hangsilyoztak ezen biztositdsok un. kompenzacids szetepét, amely
révén a karosultak megfelel6 kartéritéshez juthatnak (abban az esetben is, ha ez a karért felel6s anyagi lehetSségeit
meghaladja). Lasd PANDURICS Anett - MARKO Olga: A felel8sségbiztositasok szerepe, jelen és j6vGje Magyarorszagon.
In: Biztositas és Kockazat, II. évfolyam 3. szam, 81.
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megtéritését. Amennyiben az épitészeti-miszaki tervezé rendelkezik felel6sségbiztositasi
szerz6déssel, ez mind az 6, mind pedig megrendel6 érdekét szolgalja.

Mindezek okan, mar hosszabb ideje érlel6dott a jogalkotoban az épitészeti-muszaki tervezék
kotelezd szakmai felel6sségbiztositasanak el6irasa.

Az épitéstigyi és az épitésiigayel 6sszefliges szakmagyakotlasi tevékenységekrdl szolé 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szakgyr.) 4j, 8/A. szamu ,, Tervez6i felel6sségbiztositas”
cimsz6 alatti része 2025. janudr 15-étil elbirja az épitészeti-muszaki tervezési tevékenység végzésének
feltételeként a tervezi kotelezd felelsségbiztositas megkotését.”

A felelGsségbiztositas fogalmat a Ptk. az alabbiak szerint hatarozza meg:

A felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan a bigtositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben
megallapitott moédon és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve sérelemdyj
megfizetése alol, amelyre jogszabaly értelmében kiteles.”'

A Ptk. alapjan a felel6sségbiztositasi szerzédések tobb polust jogviszonyok, a biztositon és
szerz6don (biztositotton) kivil a jogviszony harmadik pélusan a karosult all.

A szerz6d6 oldalan tébb alany is megjelenhet: a szerz6d6, aki koti a szerzédést, és fizeti a biztositasi
dfjat, a biztositott, akinek az érdekében torténik a szerzédés megkotése (felelGsségbiztositas
esetében 6 a karfelel6sség hordozoja) és a kairokozé. E harom pozicié fedheti is egymast, a szerz6d6
és biztositott lehetnek ugyanazok a személyek, illetve a szerz6d6, biztositott és karokozo is lehet
ugyanaz a személy.

A kdrosult az, akinél a kar keletkezett, és akivel szemben a biztositott jogszabalynal fogva
felel6sséggel és kartéritéssel tartozik. A karosult karigényével nem fordulhat kozvetlenil a
felel¢sségbiztositohoz, kivéve, ha jogszabaly eltéréen rendelkezik, hanem csak a karokozohoz. A
karokozo (tervezd) jelenti be a kareseményt a sajat biztositdjanak, aki viszont a karosult szamara
fog teljesiteni.”

A fogalombol kovetkezik, hogy e biztositasi tipus esetében

- a biztositasi szerz6dés biztositottia ag, aki jogszabalynal fogva felel6s az okozott karért, ez
nem jelenti azt, hogy a kart neki kell okoznia, hanem a karért jogszabalynal fogva neki kell
felelnie,

- lehet, hogy a biztositott maga a karokozé és sajat magatartasaért felel, de lehet harmadik
személy is lehet a karokozo, és a biztositott jogszabalynal fogva e harmadik személy
magatartasaért felel,

- a biztosité a szerz6désben meghatarozott médon és mértékben (a biztositonak nem kell a
teljes kar, illetve minden kar megtéritését vallalnia, alkalmazhat kizarasokat, limiteket),
mentesiti a biztositottat a kar megtéritése alol,

- a biztositd azon kdrokat, illetve sérelemdijat tériti, amelyek megtéritésére a bigtositott
jogszabalynal fogva kdteles (jogellenes karokozas).”

30 Szakgyr. 6. § (6) bekezdés e) pont szerint, a szakmagyakorlasi tevékenység folytatisanak feltétele épitészeti-miszaki
tervezési tevékenység esetén a kotelezs tervezdi felel6sségbiztositas megléte. A 7. § (1) bekezdés €) pontja szerint, a
szakmagyakorlasi tevékenység engedélyezésének feltétele épitészeti-mUszaki tervezési tevékenység esetén a kotelezd
tervez6i felelGsségbiztositds megléte.

31 Ptk. 6:470. §.

32 A Ptk. 6:473. § (1) bekezdés szerint, a karosult — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — nem érvényesitheti
karigényét kézvetlentil a biztositéval szemben.

3 Ptk. 6:473. §.

3 A biztositott épitészeti-miszaki tervezOk gyakran nem értik, hogy a biztosité miért nem tériti a sajat vagyonukban
bekovetkezett karokat, illetve az épitészeti-muszaki tervezok altal fizetend6 épitésfeliigyeleti birsagot, hiszen nincs sz6
masnak okozott karrol.
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A felel6sségbiztositasoknak tobb fajtaja van, ezek egyike az un. szakmai felel6sségbiztositasi
szerz6dés.

,»A szakmali felel6sségbiztositas sajatos szakmai kockazatokra nyujt felel§sségbiztositasi fedezetet.
Ez a biztositasi forma azokat a szakembereket védi (pl. tgyvédeket, alkuszokat, konyvelSket,
orvosokat, gyogyszerészeket, épitészeti miszaki tervezdket stb.), akik szakmai szolgaltatisaik
nydjtasa soran harmadik személynek okoznak kart. Ezek a harmadik személyek a szolgaltatas
igénybevevéi, akik jellemzden szerzédéses jogviszonyban 4llnak a szakemberekkel.””

A szakmai felel6sségbiztositasok kérében fontos kérdés, hogy mely korben okozott karok tériilnek,
a sgerzodésen kiviili, vagy a s3er3ddésszegéssel okogott kdrok, akar mindketts. A szakmagyakorlok
jellemzG6en a szerz&déses partneriiknek okoznak kart, de torténhet szerzédésen kivili karokozas is.
A Ptk. hivatkozott felel6sségbiztositasi definiciéja nem tartalmaz korlatozast, a biztosité minden
olyan kar megtéritését atvallalhatja, amelynek megtéritésére a biztositott jogszabaly értelmében kiteles.

»A torvényl szabalyozas [...... ] nem szoritkozik a szerzédésen kivil okozott karok
biztosithatosagara. A torvényi szabalyozasban tehat a jogszabaly szerinti felel6sség szerepel
biztositasi eseményként, mely éppugy lehet szerzédésszegésen alapuld felel6sség, mint a
szerz6désen kiviili kirokozas.” Labady Tamas a német gyakorlatot vizsgalva, mutat ra arra, hogy
a tervezOk felel6sségbiztositasa sokaig nem terjedt ki a szerzédésszegéssel, kozelebbrdl a hibas
teljesitéssel okozott kirokra. Ebben 4tt6rés a hatvanas évek kézepétdl mutatkozott.”

A Szakgyr. 15/F. § (1) bekezdése szerint a tervezési szerzGdésben viéllalt valamennyi Zervezdi
szolgaltatds kirében okogott kdr megtéritésére kell a felel6sségbiztositasi szerzédést megkotni. A
Szakgyr. 15/G. § (2) bekezdése alapjan, a felel6sségbiztositiasnak ki kell tetjednie a tervezével
munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személyek, valamint a
tervezSi szolgaltatas teljesitése érdekében igénybe vett alvillalkozok™ tevékenységébdl eredd olyan
karokra, melyekért a tervez6t kartéritési felel6sség terheli.

A Szakgyr. 15/G. § (1) bekezdése szerint, a feleldsségbiztositisnak fedezetet kell nyujtania a tervezési
szakmal el6irasok, szabalyok és a tervezési sgerzddésben foglalt rendelfezéseke megszegésével dsszefiiggésben
okozott karokra, és sérelemdijakra.

A Szakgyr. idézett rendelkezéseibdl az egyértelmiien kitlnik, hogy a felel6sségbiztositasnak
fedezetet kell nyujtania a szerzédés megszegésével okozott karokra. A tervezési szerzédésben
vallalt valamennyi tervez6i szolgaltatas kérében okozott kar fordulat nem szikit, altalinossagban
sz0l az okozott karok megtéritésérol, igy mondhatd, hogy mind a kontraktualis, mind a deliktualis
karokat biztositasi fedezetbe kell vonni.

3 PANDURICS Anett — MARKO Olga: A felel6sségbiztositasok szerepe, jelen és jovéje Magyarorszagon. In: Biztositas
és Kockazat, II. évfolyam 3. szdm, 83.

36 NOVOTNI Zoltan: A szerz6désszegés és a szerz6désen kivili karokozas elhatarolasa a felel6sségbiztositasoknal. In:
Biztositasi Szemle, XXIII. évf., Budapest, 1977, 7-8. szam, 202.

3T LABADY Tamas: A szerz6désszegési kockazatok biztosithatdsagarol. In: Biztositasi Szemle, Budapest, 1984, februar-
marcius, 36-37.

3 Megjegyezzik, hogy épitészeti-miszaki tervezés kérében nincs alvallalkozd, kézremikodo tervezdk vannak, az
alvallalkozé a kivitelezés kérében haszndlatos jogi terminolégia.

Lasd Méptv. 16. § értelmez6 rendelkezések:

2. alvallalkoz6 kivitelez6: a megrendel6 vallalkozoé kivitelezGvel kivitelezési szerzédést kété vallalkozo kivitelezo;

22. épitési munkaterilet: az épitSipari kivitelezési tevékenység végzésének az épittetd altal a févallalkozé kivitelez6nek,
alvallalkozéi szerz6dés esetén a megrendel6 vallalkozo kivitelez6 altal az alvallalkozonak atadott helye;

133. vallalkoz6 kivitelez6: az az épitSipari kivitelezési tevékenységet tzletszerd gazdasagi tevékenységként végzo
vallalkozo, amely, vagy aki a kivitelez6i lancolatban elfoglalt helye és szerz6dés szerinti pozicidja alapjan févallalkozo
kivitelez6, megrendel6 vallalkozo kivitelez6 vagy alvallalkozé kivitelez lehet;

Lasd még Méptv. 188. §-t.
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Allaspontunk szerint, egy jo szakmai felel6sségbiztositasi szerzédésnek mind a szerz6désszegéssel
okozott karok, beleértve a kézremikodok miatti szerzédésszegést is, mind a szerzédésen kivil
okozott karok fedezetére is ki kell terjednie.

A Szakgyr. 15/F. § (1) bekezdése szetint a fervezd kiteles a felel6sségbiztositasi szerz6dést kotni. A
felel6sségbiztositasi szerzédést a tervezd javara — szerz6déként — mas személy vagy a tervezot
foglalkoztatd cég is megkotheti, ebben az esetben a felelsségbiztositasi szerz6dés biztositottjaként a
tervezdt kell nevesitent.

A Szakgyr. ,tervez6” kifejezést alkalmaz, amely alatt érthetnénk akar gazdasagi tarsasagot, egyéni
vallalkozot, egyéni céget is, stb. azonban a 15/F. § (1) bekezdés masodik fordulata ezt felilitja,
amikor ugy fogalmaz, hogy a felel6sségbiztositasi szerz6dést a tervezé javara — sgerzddoként — mas
személy vagy a fervexit foglalkoztato cég is megkotheti, ebben ag esetben bigtositottként a terveot kell nevesitent.
A Szakgyr. felhivott bekezdése alapjan a tervezé alatt természetes személyt kell érteni, aki lehet
egyéni vallalkozé, egyéni cég, adoszammal rendelkez6 természetes személy, illetve munkavallalo.

A jogalkoto akarata vélhet6en arra iranyult, hogy azok legyenek biztositotti pozicidban, azaz, azok
feleljenek az okozott karokért, akik kozvetlentl, fizikai értelemben véve készitik az épitészeti-
muszaki tervet. Bz az elvaras azonban a Ptk. szabalyai alapjan nem kivitelezhet6, ha az épitészeti-
muszaki tervezé egy gazdasagi tarsasag.

A Szakgyr. 6. § (2) bekezdés alapjan szakmagyakorld cég is lehet.” A cég alatt a jogszabély
értelmében gazdasagi tarsasagokat is értiink. Jellemz&en az épitészeti-miszaki tervez8k gazdasagi
tarsasagokat alapitanak, és a gazdasagi tarsasiag folytatja az épitészeti-miszaki tervezési
tevékenységet, a gazdasagi tarsasag koti a tervezési vallalkozasi szerz6dést a megrendel6vel, a
gazdasagl tirsasag is jegyzi a terveket és késziti el a tervdokumentaciot. A tervezési szerz6dés
megszegésével okozott karokért a szerz&dést szegd fél, azaz a tervezési feladatra szerz6d6 gazdasagi
tarsasag fog felelni, figgetlentl attdl, hogy a konkrét tervezési feladatot ki végezte a gazdasagi
tirsasigon beliil, a tag, alkalmazott, vagy a vezetd tisztségvisel6," e személyek magatartisa
betudodik gazdasagi tarsasig magatartasaba. A szakmai felelGsségbiztositas  biztositotti
pozicidjaban a tervezd gazdasagi tarsasagnak kell tehat allnia, mert a szerz6désszegést a gazdasagi
tarsasag kovette el (6 okozta a kart) és a szerz6désszegésbol eredd karokért is 6 tartozik a polgari
jogi szabalyok alapjan felel6sséggel.

A kontraktualis karfelelésség korébe tartozik a kozremikoddkért vald felel6sség is, ha a
szerz6désszegés a kozremikodok magatartasara vezethetd vissza, mint példaul a kilén tervezési
szerz6déssel igénybe vett szakagi tervezok (gépésztervezd, statikustervezd, villamostervezd),
tarstervezOk (pl. utépitd, kerttervezs), mert a Ptk. szabalyai alapjan a kézremikod6k magatartasaért
az lesz a felels, aki a sajat szerz6dése teljesitéséhez igénybe vette Sket.*! A kozremkoddkért vald
karfelel6sség korében is annak a gazdasagi tarsasagnak kell a biztositotti pozicidban éllnia, aki
megkototte a megrendelével a tervezési szerz6dést, mert a Ptk. alapjan koézremtkodsinek
magatartasaért 6 felel 2 megrendeld felé.*

3 A Szakgyr. 2. § 2 pont szerint, a cég gazdasagi tarsasag, koltségvetési szerv, egyéni vallalkozé, egyéni cég.

40 Szakgyr. 6. § (2) bekezdés

Cég akkor kezdheti meg és folytathatja a szakmagyakorlasi tevékenységet, ha erre vonatkoz6 szandékat a (3)
bekezdésnek megfeleléen bejelenti, tovabba vezetd tisztségviselSje, személyesen kézremikddé tagja vagy legalabb heti
20 o6raban foglalkoztatott munkavallaléja rendelkezik az adott terlleten szakmagyakorldsi jogosultsaggal, és a
tevékenységet a jogosultsaggal rendelkezé személy végzi.

A Ptk. 6:148. § (1) bekezdés szerint, aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorldsahoz mas személy
kozremtkodését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért agy felel, mintha maga jart volna el.

42 Példaul az épitész tervezével megkotott tervezési szerzGdés egyértelmien rogzitette, hogy erdsirami rendszer
kiépitése sziikséges megrendel6 igényeinek kiszolgalasahoz. Az épitész tervezé altal kozremtikédéként bevont villamos
tervez$ gyengearamot tervezett, a kivitelezést kévetSen dertilt ki ez a probléma, 4j tervet kellett késziteni és ennek
megfelelGen djra kellett kivitelezni a rendszert, ami véséssel, plusz kivitelezési munkaval, Gjra festéssel jart egyiitt.
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A deliktualis, azaz a szerzédésen kiviili karfelel¢sség tobbféleképpen felmeriilhet, ilyenkor nem a
szerz6d6 partnernél, hanem harmadik személynél keletkeznek kirok.” Eléfordul az is, hogy nem a
kar okozdjanak, hanem jogszabalynal fogva harmadik (felel6s) személynek kell a kart megtéritenie,
ezt nevezzik kartelepitésnek (pl. alkalmazott, gazdasagi tarsasag tagja, gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségvisel6 altal okozott kar), ilyen esetekben a felel6sségbiztositasi szerz6dés biztositottjanak a
karért felel6s személynek kell lennie, azaz a karokozo és a biztositott mas-mas személyek.

Amennyiben a kart okozé épitészeti-muszaki tervet a gazdasagi tarsasag alkalmazottja, tagja, vagy
vezetd tisztségvisel6je készitette (a szakmagyakorlasi szabalyok alapjan erre lehet6ség van), az
okozott karért a polgari jogi szabalyok szerint a gazdasagi tarsasag tartozik kartéritési felel6sséggel,
a biztositotti poziciéban tehat a gazdasagi tarsasignak kell allnia.*

A Szakgyr. azon eldirdsa tebdt, hogy a (természetes sgemély) tervezinek kell a bigtositotti pogicidban dllnia, a Ptk.
vonatkozd biztositdsi és kdrfeleldsségi szabdlyaival nem kobarens, jelenleg contra legem kotik azg épitészeti-miiszaki
tervexést vég0 gazdasagi tarsasagok a biztositisi szer3ddéseket.

A Szakgyr. 15/1. § szerint a felelSsségbiztositasnak a feleldsségbiztositisi szerzddés hatdlya alatt okozott, a
biztositd részére bejelentett kdrokra kell fedezetet nydjtania.

Ez az el6iras a hatarozatlan id6tartamra kotott és dijfizetéssel folyamatosan hatalyban tartott
szerz6dések esetében megfelels. Azonban az épitészeti-miszaki tervezés, mint azt fentebb mar
irtuk, a hibas teljesités szempontjabol egy specialis szolgaltatas. A tervhibak jellemz6en nem a
tervdokumentacio teljesitésekor, hanem idében késébb, a kivitelezés soran, vagy akar az épitmény
atadasa utan kertlnek felszinre. Az épitészeti-muszaki tervezével szemben pedig mindaddig
érvényesitheték a hibas teljesitésbol eredd igények, mig a kivitelez&vel szemben fel lehet 1épni a
tervhiba kovetkeztében felmertlt épitményhibak miatt. Ebbol kovetkezben, az épitészeti-miszaki
tervezOknek, ha hatékony védelmet szeretnének, teljes aktiv tervezési tevékenységtk alatt, azaz
teljes életpalyajuk alatt, s6t még azt kovetSen is fenn kellene tartaniuk felel6sségbiztositasi
szerzbdésiiket.

A szakmagyakorlas, és ezzel a felel6sségbiztositas megsziintetése, illetve az un. projektbiztositasok
kockazatokat hordoznak, mert jelentés esély van arra, hogy nem a biztositasi szerz6dés hatalya alatt

Kastély rekonstrukcios tervének elkészitése soran az épitész tervezd kozremikoddként bevonta a kozittervezd
mérnokot a kastélyparkban meglévé utak megtervezése céljabdl. A kézuttervez6 nem megfelel6 rétegrendet tervezett,
emiatt, a kivitelezett utak egy része ténkrement, hasznalhatatlanna valt. Sziikséges volt Uj terv készitése és az érintett
utak 4jboli kivitelezése.

# Ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos beruhdzasok esetében, a megrendelé ingatlanfejleszté az épitészeti-miszaki
tervezével kot szerz6dést, majd a kivitelezett lakasokat eladja. A hibas tervezés az 4j lakastulajdonsoknak okoz kart,
akik a karuk megtéritését nem csak az eladotol, hanem az épitészeti-mlszaki tervez6tdl is kérhetik. Az 4j
lakastulajdonosokkal nincs szerzédéses jogviszonyban az épitészeti-muszaki tervezo.

Egyik esetben az épitészeti-miszaki tervezo altal egy tarsashazba betervezett lakaselvalaszto falak nem elégitették ki a
hanggatlasi kovetelményeket. A lakdsok tulajdonosai kartéritési igénnyel léptek fel a beruhazéval (lakasok eladéja) s az
épitészeti-miszaki tervez6vel szemben is. A per soran eljaré szakérté megallapitotta, hogy az épitészeti-muszaki
tervez6 altal tervezett falszerkezetek léghangszigetel6 képessége nem felel meg a szabvanyban régzitett értékeknek. Az
épitészeti-muszaki tervez6 nem tartotta be az épitésiigyi szabvanyt, ezaltal a lakasok hasznalati értéke csékkent, amely
kar a lakastulajdonosoknal keletkezett.

Masik esetben, Ausztriaban, tdmegtartézkodas céljabol megépilt épiilet tetészerkezete, a rosszul megvalasztott faanyag
hibaja kovetkeztében (a folyamatos paralecsapédas miatt a ragasztott faszerkezet tonkrement), hényomas miatt
beomlott, t6bb, az épitészeti-miszaki tervezbvel jogviszonyban nem 4ll6 személy megsérlt.

# Ptk. 6:540. § [FelelSsség az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaért|

(1) Ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyul6 jogviszonyaval 6sszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a munkaltaté a felel6s.

(2) Ha a jogi személy tagja tagsagi viszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben
a jogi személy a felel6s.

(3) Az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a munkaltatoval, illetve a jogi személlyel, ha a kart szandékosan okozta.
A Ptk. 3:24. § (2) bekezdése alapjan, a vezets tisztségvisel6 altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott
karokért a jogi személy felel.
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jelentkeznek a karok, hanem jéval késébb, igy hidba volt az épitészeti-miszaki tervezéskor, illetve
a tervezési szerz6dés teljesitésekor felelsségbiztositas, ha a kar bejelentésekor mar nincs biztositasi
fedezet.

A biztositasi osszeg ag, amit a kareseménykor a biztosito kifizet a karokozo helyett a karosultnak, de
miutan e kotelezettsége szerzédésen alapul, igy meghatarozhatja, hogy milyen 6sszegben fizet, azaz
milyen mértékig vallalja at a karokozo kartéritési kotelezettségét.

A biztositok ezt un. limitek alkalmazasaval oldjak meg, amelyek tobbfélék lehetnek, akar

kombinaltan is megjelenhetnek, néhany példa erre:

- A biztosit6 ugy korlatozza az altala fizetett biztositasi 6sszeget, hogy a szerz6dé un. 6nrészt
vallalhat. Ekkor a biztosité a biztositott altal okozott karnak csak az 6nrészen felili részét
tizeti ki, az 6nrészt a karért felel6s viseli. Az onrészt meg lehet hatarozni 6sszegszertien, és

szazalékosan.
- A biztosité meghatarozza kareseményenként az altala fizetendd biztositasi Osszeg felsé
hatarat.

- A biztosité meghatarozza a biztositasi idészakra (1 év, kivéve, ha a biztositdas 1 évnél
révidebb idére sz0l) a kifizetheté maximum Gsszeget.

Miutan a biztosité szerz6dés és nem Ptk. alapjan vallalja at a biztositott altal harmadik személyeknek
okozott karok megtéritését, igy a szerz6désben azt is meghatarozhatja, hogy milyen karokat térit.
A biztosito altal fedezett kar tehat nem feltétlenil az a kar, amit a karokozénak a Ptk. alapjan
téritenie kell. A felel6sségbiztositasi termékek t6bbnyire kikotik, hogy csak a tényleges kart téritik,
az elmaradt hasznot, koltséget nem. Térithetnek viszont a szerz6désben meghatarozott, karnak
nem mindsilé koltségeket, mint pl. a biztositott ellen inditott peres eljaras koltségeit, biztositott
képviseletét ellaté tigyvéd megbizasi dijat, tanuként felkért szakértd dijat stb.

A szerz6d6k szempontjabol a felel6sségbiztositasok gritikus pontja ag sin. kizarisok meghatarozasa.
A biztositok kizaras cimsz6 alatt jelolik meg azokat a karokozé eseményeket, magatartasokat, vagy
karokat, amelyeket nem fedez az adott biztositasi szerzédés. Ezekbdl kovetkeztethets ki, hogy a
szerz6désszegéssel okozott karok milyen mértékben vannak kizarva, vagy épp bevonva a fedezet
korébe. Az épitészeti-miszaki tervezési felel6sségbiztositasokban rendszerint a biztositok kizarjak:

- aszerz6do, illetve biztositott sajat karanak téritését,

- a bincselekménnyel okozott karok téritését (pl. foglalkozas korében elkGvetett
veszélyeztetés),

- az objektiv kellékszavatossagi igényeket, mint kijavitas, kicserélés, elallas, mert csak karokat
téritenek,

- ajogszavatossagbol fakadé valamennyi igényt, a kartéritést is beleértve,

- a talaj, a viz, vagy levegbszennyezéssel okozott karok megtéritését, pl. tervhibabdl
kovetkezben veszélyes anyagot tartalmazoé tarolomedence megrepedése kovetkeztében talaj
és ivovizszennyezés; emészté ateresztése, budapesti kérhaz szennyviztisztito-telepéhez
tartozé csatornak és medence ateresztése, nem megfelelS vizelvezetése, emiatt kozeli patak
szennyezése, istallé nem megfeleld szigetelése kévetkeztében elballott vizszennyezés stb.,

- aszabadalmi, védjegy és szerzbi jogok megsértésébdl eredd karokat,

- a hatarid6k elmulasztasabdl és hataridkre vonatkozé nyilatkozattételbdl eredé karokat,
azaz a késedelemmel okozott kiarokat,

- aszamitégépes szoftver, hardver stb. hibas datumfelismerésével Osszetiiggésben felmertilé
karokat, vagy szamitogép, szamitogépes rendszer meghibasodasabol, jogtalan
felhasznalasbdl, behatolasbdl, virustimadasbél eredd karokat,

- apenészedés, gombasodas altal okozott karokat, ezek ugyanakkor tervhibaval (a helyiségek
nem megfelel6 atszell6ztethet6sége miatt, vagy a rosszul tervezett hdészigetelés stb.
kovetkeztében kialakult héhidak miatt) kapcsolatban elég gyakran jelentkez6 karok.
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A deliktualis felel6sség korébe tartozod egyes karok megtéritésétdl is elzarkoznak a biztositok.

A biztositok a Ptk. szabalyai alapjan, mentesiilnek a szandékosan, illetve sulyosan gondatlan
magatartissal okozott kirok megtéritése al6l.”

6. Osszegzés

Az épitészeti-miszaki tervezési tevékenység soran szamos kovetelménynek, koztitk a megrendel6i
igényeknek, a komplex jogszabalyi el6irasoknak, a kamarai szakmai szabalyoknak stb. kell
megfelelni. Ezek kozil kizarolag csak a Ptk.-ban el6irt kovetelményeket ismertettiik, amelyek be
nem tartasa a szerz6dés megszegésének, ezen belul hibas teljesitésnek mindstl, ami magaban
hordozza a kartérités kockazatat. Az épitészeti-miszaki tervezd tevékenységével Gsszefiiggésben
nem csak a szerz6dé partnerének, a megrendelének, hanem harmadik személyeknek is okozhat
karokat. A tervezés volumenétdl fiiggben e karok nagysagrendje széles skalan mozoghat, joval
meghaladhatja az épitészeti-miszaki tervezé teljesit6képességét, ezért indokolt volt a kételezé
szakmai felel6sségbiztositas el6irasa. Egy jo szakmai felel6sségbiztositassal szemben kivanalom,
hogy az terjedjen ki a deliktualis és kontraktualis karokozasokra is. Elemezve a Szakgyr. kotelezd
szakmai felel6sségbiztositasra iranyul6 szabalyait, lathaté volt, hogy nem egyértelmi, annak
pontosan milyen karokozasokra kell kiterjednie, a biztositott személyét illetéen korrekcid
sziikséges, és a szerz6dés idébeli hatalyanak meghatarozasa is atgondolast igényel.

Mindezeken tdl, sziikséges hangsilyozni, hogy a felel6sségbiztosité nem koteles a teljes kart
megtériteni, ezért limiteket hasznal, ezentdl a kizarasok, mentesilések is szikitik helytallasi
kotelezettségét. A szakmai felel6sségbiztositas tehat csak részben alkalmas a tervezési kockazatok
kivédésére.

4 Ptk. 6:464. §.
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Miskolczi Bodnar Péter

Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, tanszékvezetd egyetemi tandr

AZ UTAZASI CSOMAGRA VONATKOZO SZERZODES MEGSZEGESENEK SAJATOS SZABALYAI

A tanulmany az utazdsi csomagra' vonatkozd szerzédés és altalaban az utazdsi szerzédés
megszegésére vonatkozé normakat vizsgalja a valamennyi szerzédéstipusra iranyadd
szerz6désszegési szabalyoktol valo eltérésre koncentralva. A sajatossagok a Ptk.’, az utazasszervez6
és -kozvetité tevékenységrdl szolé 213/1996. (XIL. 23.) Korm. rendelet’ és az utazési
szolgaltatasokra vonatkoz6 szerzédésekrdl, killondsen az utazasi csomagra és az utazasi
szolgiltatasegylitteste vonatkoz6 szerzédésekrdl szol6 472/2017. (XIL. 28.) Korm. rendelet’ (a
tovabbiakban: rendelet) nyoman keriilnek attekintésre.’

1. Az utazasi szerz6dés megszegésének fokozott veszélye

Sajnalatos médon az utazasi szerz6dés megszegése gyakori jelenség. Ennek okai kozott elséként
emlithet6 az, hogy a kotelezett altal vallalt szolgaltatast tobben nyujtjak, az utazasi csomagban
szitkségképpen szerepel legalabb két kiulonboz6 tipust utazasi szolgaltatas, de gyakori a szallas,
utazas, étkezés és kulturalis programokat (pl. belép&jegyeket) is tartalmazé utazasi szerzédés. Tébb
kozremikodd igénybevétele fokozza a szerzédésszegés esélyét. Kockazati tényezé az is, hogy a
szerz6dés megkotése és teljesitése kozott sokszor hossza id6 telik el, és ebben az idészakban

I utazasi csomag: legalabb két kilénb6z6 tipust utazasi szolgaltatds egyiittes igénybevétele ugyanazon utazas vagy
udulés részeként, ha

a) az érintett utazasi szolgaltatasokat egy adott vallalkozé allitja 6ssze, ideértve azt az esetet is, amikor ez az utazé
kérésére vagy valasztasaval 6sszhangban torténik, valamennyi szolgaltatasra kiterjed6 egyetlen szerz6dés megkotését
megel6z6en, vagy

b) fiiggetlenil attél, hogy az egyes utazasi szolgaltatokkal 6nall6 szerzédések jonnek-e 1étre

ba) az érintett utazasi szolgaltatasokra vonatkozéan a szerz6dések megkotésére egyetlen értékesitési helyen kertl sor,
és a szolgaltatasok kivalasztasa még azel6tt megtorténik, hogy szerzédés jon létre az utazoval,

bb) az érintett utazasi szolgaltatiasokat Gsszesitett vagy egy Gsszegben meghatirozott dij fejében kinaljak vagy nyujtjak,
illetve ilyen dijat szamolnak fel értiik,

bc) az érintett utazasi szolgaltatasokat ,,csomag” vagy mas hasonl6 néven hirdetik vagy nyujtjak,

bd) az érintett utazasi szolgaltatasokat olyan szerz6dés megkotését kévetSen allitjak 6ssze, amely alapjan a vallalkozé
kilénb6z6 tipust utazasi szolgaltatasok kozotti valasztasra biztosit jogot az utazénak, vagy

be) az érintett utazdsi szolgaltatisokra vonatkozéan kilonb6z6 véllalkozdkkal jon létre a szerz6dés egymashoz
kapcsol6dé online foglaldsi folyamatok keretében, amelyek soran az a vallalkozo, akivel vagy amellyel az utazé el6szor
kot szerz6dést, tovabbitja az utazé nevét, fizetési adatait és e-mail cimét egy vagy t6bb masik vallalkozénak, és koztiik
az elsé utazasi szolgaltatas foglalasanak visszaigazolasat kovetSen legkés6bb 24 6ran belil szerzédés jon létre;
(472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. § 6. pont).

2 A 2013. évi V. torvény 6:254. §-a szabalyozza az utazasi szerz&dést a vallalkozasi szerz6dés egyik specialis alfajaként.
Az 6t bekezdésbdl allé szoveg a szerz6déstipus definicidjan tdl a szerzédés irasba foglalasanak kotelezettségérdl és a
megrendel6t illeté jogok és az 6t terhel6 kotelezettségek atruhazasanak lehet6ségérol szol az utazas megkezdése el6tt,
kimondva a megrendel6 és a harmadik személy egyetemleges helytallasi kotelezettségét. A Ptk. semmisnek nyilvanitja
egyfel6l az irasba nem foglalt kotelezettségeket, masrészt az olyan kikotéseket, amelyek a megrendelS hatranyara
eltérnek a 6:254. § rendelkezéseitdl.

3 A 213/1996. (XII. 23.) kormanyrendeletet a 473/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet médositotta.

+ A 472/2017. (XIL 28.) kormanyrendeletet a 346/2024. (XI. 19.) Korm. rendelet médositotta.

5 A rendelet az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2015/2302 irdnyelvét ulteti 4t a magyar jogba. Az irdnyelv az utazasi
csomagra vonatkozoan tartalmaz szabalyokat, mig a magyar rendelet az utazasi csomagra vonatkozé szabalyokat és az
utazasi szolgaltatasra vonatkozé szabalyokat tartalmaz. A tanulmanyban csak az utazasi csomagra vonatkozé szabalyok
alapjan tekintjik at a szerz6désszegés sajatossagait.
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szamos valtozas kovetkezhet be, amelyre a kotelezett a szerz6déskotéskor még nem lehetett
tekintettel, de ezek a valtozasok az utazé szamara is okozhatnak kellemetlen meglepetést.

2. A hagyomanyos jogkévetkezmények csekély hatékonysaga

A szerz6désszegés atlagosnal magasabb kockazata egy olyan szerz6déstipust érint, amely kiillonsen
fontos lehet a rekreacid, a kikapcsolédas szempontjabol. Még a varttdl valo kisebb eltérés is
elronthatja a hangulatot, tonkreteheti a nyaralast. A mas szerzédéstipusok esetén altalanosan
alkalmazott megoldasok (drengedmény, pénzbeli kartérités)® utazasi csomag esetén nem alkalmasak
a szerzOdésszegés valédi kompenzacidjara. A jogkovetkezményeknek a kotelezettre, mint
vallalkozéra gyakorolt prevencios hatasa talan nem marad el mas szerzédéstipusoktol, de a jogosult
oldalin még az erkolesi kartérités sem képes megfelels eredmény elérésére.” Az utazasi szerzédés
eredeti szabélyai® nem tartalmaztak a jogosult sziméra olyan megoldasokat, mint pl. a fedezeti vétel
lehet6sége adasvétel esetén, mert egy rosszul sikeriilt utazas helyett nincs mindig lehet6ség egy
masik utazasra.

’,

3. Ujszer jogalkotéi megkdzelités igénye

A szerzbdésszegés magasabb kockazata és a bekoévetkez6 hatranyok mértéke indokolja a
kifejezetten az utazasi szerzédésre ill. az utazasi csomag igénybevételére vonatkozé specialis
szabalyok megalkotasat. Az Eurépai Uni6 jogfejleszté szerepe — tobbek kézott — azt eredményezte,
hogy a tagallamokban is sor kertilt tjszert jogi megoldasok bevezetésére.

Az utazasi szerz6dés megszegésének sajatosak a kévetkezményei. Az eltérés részben abbdl fakad,
hogy a valamennyi szerz6déstipus megszegése esetén alkalmazhaté jogkovetkezmények egy része
nem alkalmazhat6, masrészt, hogy az ismert jogkévetkezmények mas célt szolgalva, kiegészitd
szabalyokkal egytitt vehet6k igénybe utazasi csomag esetén.

4. A szerz6désszegésre vonatkozo Ptk. szabalyok alkalmazhatdsaga

A szerz6désszegés altalanos szabalyai [Ptk. 6:137. — 6:152. {§], ezen bell is a kézremtkodéért vald
felel6sség [Ptk. 6:148. §] és a részleges szerz6désszegés [Ptk. 6:149. §] megfelelen alkalmazhato az
utazasi szerz6dés korében is. Az egyes szerz6désszegési fajtakra vonatkozo szabalyok tekintetében
azonban differencialtabb a kép.

4.1. A szgerzddést megsziintetd jogkovetkezmények

A szerz6dés megsziinése a szerz6désszegés gyakori kovetkezménye a Ptk. valamennyi
szerz6déstipus megszegésére vonatkozo szabalyai szerint. Torvénynél fogva automatikusan
megszinik a szerz6dés a teljesités lehetetlenné valasa esetén [Ptk. 6:179. §]. A Ptk. bizonyos
helyzetekben’ eldllasra jogositja fel a szerz&désszegés 4ltal sujtott felet késedelem [Ptk. 6:154. §] és
a teljesités megtagadasa [Ptk. 6:183. §] esetén.

6 A régi Ptk. 415. § (2) bekezdése ezt a két jogkdvetkezményt emlitette.

7 A szerz6dés szerinti Mercedes tipusu busz helyett kisebb komfortfokozata Ikarus busz vitte az utasokat Parizsba és
emiatt elmaradt két varoslatogatis (PKKB 13. P. 86041/1993). A szillds nem a varoskozpontban, hanem att6l tobb
kilométerre volt, igy a varosnézésre fordithat6 id6 jelentGsen megrovidilt a hairomnapos utazas soran (PKKB 13. P.
88707/1992). Az tgyekben a dij 40 és 50%-os mérséklése sem jelentett teljesk6rd megoldast.

8 Az utazasi szerz6dést az 1977. évi Novella nyoman szabélyozza a Ptk.

9 Késedelem esetén elallasra jogosultsag all fenn érdekmulas, vagy fix hatarid6, vagy pothataridé eredménytelen eltelte
miatt. Abban az esetben, ha a masik fél a teljesitést megtagadja, a késedelem szabalyait — kéztiik az el6z6 mondatban
emlitett elallast — vagy a lehetetlenné valas szabalyait valaszthatja a ,,sértett” fél. A teljesités lehetetlenné valasa Ptk.
6:179. §-a alapjan t6rvénynél fogva, automatikusan a szerz6dés megszinésére vezet.
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Utazasi szerz6dés esetén sem kizart ezeknek a szerzddésszintetd szankcidoknak az alkalmazasa, sét
specialis korilmények miatt tovabbi felmondasi lehet&ségeket is biztosit a jogalkoté a feleknek. Az
utazasi csomagra vonatkozo6 szerz6dés megszegése esetén a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: rendelet) tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasat irja el6, vagy teszi lehet6vé a
felmondashoz kapcsolédodan.

4.2. Utazisi szer30dés esetén specidlis Ptk. szabalyok alkalmazdisa

Hibas teljesités esetén a szavatossag — dologszolgaltatasra méretezett — altalanos szabalyai helyett
az eredmény létrehozasara iranyuld szerz6dések esetén alkalmazandé normak [Ptk. 6:177. §]
iranyadok, hiszen a szolgaltatas javitasa nem lehetséges, de az tjra elvégezhetd.

4.3. Nem alkalmazhatd dltalinos szabalyok

Az utazasi szerz6dés megszegése esetén fogalmilag kizart a termékszavatossig' alkalmazisa és
jognyilatkozat bir6i itélettel vald potlasa' sem jelentene megfelels jogkovetkezményt.

5. A szerz6désszegés elkertilésére alkalmas megoldasok attekintése

A jogalkot6 igyekszik elkeriilni a szerz6désszegést és a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek az
alkalmazasat.

5.1. A sgerzddésszegés preventiv elkeriilése

Annak érdekében, hogy ne kelljen alkalmazni a szerzédésszegés jogkovetkezményeit a jogalkotod
els6sorban — preventiv médon — maganak a szerz6désszegésnek a kikiiszobolésére torekszik. Ezt
ugy valositia meg, hogy valamilyen moédon lehet6vé teszi azt, hogy a felek kolesonds
megelégedésére szolgalé megoldasokra kertiljon sor.

a) A teljesit6képesség hianyanak orvoslasa

A jogalkotas igyekszik csokkenteni a teljesités megtagadasanak esélyét azzal, hogy orvosolja a
teljesit6képesség hianyat.”” Mindkét fél oldalin eléfordulhat, hogy a korabban megkotott
szerz6désben foglalt kotelezettségiiknek nem képesek eleget tenni a teljesitésre megszabott idében.
A jogosult betegség, munkahelyi elfoglaltsag és mas okok miatt esetleg nem tudja igénybe venni a
szerz6déssel lekotott szolgaltatasokat, vagy azok valamelyikét. A kotelezettet — tObbek kozott —
pénzigyi nehézségek akadalyozhatjak a szerzédésszert teljesitésben. Harmadik személyek igénybe
vételével kikiiszobolhetSk ezek a problémak.

b) Egyoldalt szerzé6désmodositas, a moédositas egyoldalt kezdeményezése

Masik megoldasként a jogalkoto szélesebb kérben ad lehetéséget a szerz8dés modositasara.” Teszi
ezt abban a reményben, hogy a szerz6dés teljesithet lesz a médositasnak megfeleld 4j tartalommal.
A Ptk. valamennyi szerzédésre vonatkozo szabalya a felek k6z6s megegyezéséhez koti a szerzédés
modositasat, de lehetéséget ad jogszabalyi eltérésre. Az utazasi csomagra vonatkoz6 normak
1dénként megengedik az egyoldali médositast. Maskor az egyik felet Ggy jogositjak fel a médositas
kezdeményezésére, hogy ahhoz a masik fél valamilyen kotelezettségét kapcesoljak.

10 Ptk. 6:170. §.
1 Ptk. 6:184. §.
12 A részletszabdlyokat lisd a 6. pontban.
13 A részletszabalyokat ldsd a 7. pontban.
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¢) Specialis felmondas
A szerz6dés felmondassal torténé megsziintetése is alkalmat ad a szerzédésszegés elkertilésére.

A jogalkot6 az utazasi csomagra vonatkozo specialis szabalyokkal mindkét felet szélesebb korben
jogositja fel a szerz6dés felmondasara.'

A felmondas — gyakorisagan tul — specialis vonasokkal is bir. A szabalyok igyekeznek tompitani
azokat a hatranyokat, amelyek a felmondasi jogaval €16 fél partnerét egyébként érnék. A jogalkotd
mindkét £él helyzetére tekintettel van, érdekeiket patikamérlegen kiegyensuilyozoé részletszabalyokat
alkalmaz. Olyan esetekben, amikor el6re lathatd, hogy a fél nem lesz képes vallalt kotelezettségeinek
teljesitésére a szerz6dés jogszerti felmondasaval elkeriilheti a szerz6désszegés kovetkezményeit. A
felmondassal él6 szamara elényOs a szerz6dés hatranyos kovetkezmények nélkili megsziinése, a
masik felet azonban ez az eredmény kedvezétlentl érintené. A jogalkotdé nem egyedil a
felmondassal él6t kivanja jobb helyzetbe hozni, hanem igyekszik olyan helyzet kialakitasara, amely
mindkét fél szamara kedvez6bb annal, mintha megsztnne a szerz6dés.

Lényeges killonbség, hogy utazasi csomag esetén mas a felmondas célja. A kételmi jog altalanos
részében a felmondas (és az elallas is) a jogviszony megsziintetését célozza. Az utazasi csomag
kapcsan a felmondas lehet&ségének biztositasa sok esetben olyan tovabbi szabalyokkal kapcsolodik
Ossze, amelyek révén a szerz6dés meg6rizhetévé valik. Az utazasi csomagra vonatkozé szabalyok
korében a felmondas sokszor a szerzédés megmentését célozza olyan helyzetekben, amikor az
altalanos szabalyok szerint véget érne a kontraktualis jogviszony.

A bemutatott megoldasok donté tébbségét a kotelmi jog valamennyi szerzédés tekintetében ismeri.
A sajatossagot részben az esetek gyakorisaga, a szélesebb korben vald alkalmazas lehetSsége,
részben olyan kiegészité szabalyok jelentik, amelyek révén a megszokottol eltéré célra lehet igénybe
venni ezeket a jogintézményeket.

5.2. A bekivetkezett szer3idéssegéssel okoott hatranyok kikiiszobiolése, csikkentése

Az utazasi csomagra vonatkozé szerzédések korében a jogalkoté — azon tul, hogy fokozott
lehet&séget teremt arra, hogy a felek elkertilhessék a jovObeli szerz6désszegést — a mar
bekovetkezett szerzédésszegés jogkovetkezményeinek elharitasara kotelez.

a) A lehetetlentlt szolgaltatas helyettesitése

A rendelet a mar lehetetleniilt szolgaltatast helyettesité masik szolgaltatas felajanlasara kotelezi az
utazasszervez6t olyan esetben, ha a lehetetlentilés az utazasi szolgaltatas 1ényeges részét érinti. A
jogalkot6 kovetelményeket is timaszt a helyettesité szolgaltatasra vonatkozoéan.”

b) A hazautazas lehetetlentilése esetén szallaskoltségek viselése

Abban az esetben, ha a szerzédésben rogzitett idépontban nincs méd az utazé hazaszallitasara,

akkor az utazo elszallasolasanak koltségét az utazasszervezd jogszabalynal fogva kételes viselni.'

c) A szerzédésszegés orvoslasa

A szerz6dést megszegs felet — fészabélyként'’'— jogi kotelezettség terheli a szerz&désszegés
orvoslasara.

4 A részletszabdlyokat lisd a 8. pontban.

15 A részletszabdlyokat ldsd a 9.1. pontban.
16 A részletszabdlyokat ldsd a 9.2. pontban.
17 A részletszabalyokat ldsd a 10. pontban.
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d) Az utazé segitésének kotelezettség

A szerz6désszegés miatt, de ennek hidnyaban is az utazasszervezé jogszabalynal fogva koteles a
bajba jutott utazénak segitséget nydjtani.'®

0. A teljesit6képesség hianyanak orvoslasa
6.1. A jogosult teljesitoképességi problémdja

A szerz6déskotés és az utazas kezdd idSpontja k6zott az utazé oldalan bekévetkezhetnek olyan
valtozasok, amelyek miatt nem lesz képes részt venni az utazasban. Varatlan munkahelyi
elfoglaltsaga, sajat betegsége, hozzatartozéjanak olyan megbetegedése, amely miatt az utazo
apolasara szorul, lakasaval kapcsolatos el6re nem latott karbantartasi munkak, csaladtagjait érintd,
az utazast akadalyozé korilmények miatt az utazé mar nem képes arra, hogy igénybe vegye a
szerz6désben szerepl6 utazasi csomagot. Lehetséges, hogy a korabban mar befizetett el6legen tuli
fizetési kotelezettségének nem képes eleget tenni. Specialis szabalyozas nélkil az utazénak ilyen
esetekben is teljesiteni kellene. A jogalkoté igyekszik elkeriilni ezt az eredményt, de azt sem tartana
igazsagosnak, hogy az utazasszervez6 ne jusson hozza a szerz6désben rogzitett
ellenszolgaltatashoz. Létezik azonban egy olyan megoldas, amely mindkét fél szamara megtelel.
Lehetéség van arra, hogy egy masik személy vegye igénybe a szolgaltatasokat, aki megfelel a
kévetelményeknek' és dtvillalja az utazasszervezd iranyaba fennall6 kotelezettségeket.

6.1.1. Ptk. szabailyok

A Ptk. mindGssze egyetlen szakaszt szan az utazasi szerz6désre. A definicion és az alakszerségi
elvarason tul a jogatruhazast teszi lehetévé a megrendel$ szamara. A szerzédésszerten felajanlott
szolgiltatasok elfogadasianak hidnya szerz6désszegésnek mindsiil, amely kévetkezménnyel jar.”
Abban az esetben, ha a megrendelé nem veszi igénybe a szerzédés szerint szamara nyujtott
szolgaltatast, kartérités cimén ki kell, hogy fizesse annak ellenértékét. Ezt a szamara hatranyos
kovetkezményt kertilheti el azaltal, ha jogosultsagait egy masik személyre ruhazza at. A jogatruhazas
egyoldalu jogosultsag, nem sziikséges hozza a masik fél hozzajarulasa. A szerzé6désben sem lehet
kizarni ezt a jogot, mert a Ptk. utazasi szerz6désre vonatkozé szabalya szerint semmis a megrendel6
hatranyara valé eltérés.”

A szerz6désmodositasra és a szerz6désatruhazasra vonatkozé szabalyok alapjan is elérheté hasonld
eredmény, de ehhez a kotelezett hozzajarulasa is szikséges, marpedig az utazasszervezé nem
feltétlentil érdekelt ebben, hiszen ez teenddkkel jar és kockazatos szamara. Ezzel szemben a Ptk.
nyoman nincs szikség utazasszervez6i hozzajarulasra, tehat a szerzédés jogosulti oldalan
jogszabalyi felhatalmazason alapul6 alanyvaltozas révén elharul a szerz6désszegés és nincs sziikség
specialis  kovetkezmények alkalmazasara. A vallalkozé érdekeit védi az atruhazas el6tti
kotelezettségekre és az atruhdzasbol eredd tobbletkoltségekre vonatkozé egyetemleges helytallas.™

18 A részletszabalyokat lasd a 11. pontban.

19 Az utazd szamara biztositott jog korlatjat képezi az, hogy csak olyan személyre ruhazhaték at a jogok és
kotelezettségek, aki megfelel az utazasi szolgaltatasra vonatkozé szerzédésben meghatarozott valamennyi feltételnek.
Csak ilyen személytdl varhaté el ugyanis, hogy gyakorolja a szerz6désbdl fakadd jogokat és teljesitse az utazot terhelé
kotelezettségeket. A Ptk. 6:254. § (3) bekezdésében is szerepel az a kovetelmény, hogy a harmadik személy megfelel az
utazasi szerz6désben szereplé kovetelményeknek.

20 Atvételi késedelem Ptk. 6:156. § (1) bek.

21 Ptk. 6:156. § (5) bek.

22 Ptk. 6:254. § (4) bek.
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6.1.2. Szerzidésdtrubizdis a rendelet szerint

Az atruhazasi jogot a rendelet is rogziti — részletszabalyokkal kiegészitve — az utazasi csomagra
vonatkozoé szabalyok kozott. Az utazéd jogosult a szerz6désbél fakadd jogait és kotelezettségeit
masra atruhazni. A rendelet kell6en figyelembe veszi az utazasszervezé érdekeit, igy szamara nem
jelent hatranyt, hogy a jogalkot6 eltekint az & hozzajarulasatol. A rendelet is kimondja a régi és az
4j utazd egyetemlegességét™ az utazasszervezd irinyiba, tovabba kételezettségek elSirdsaval is
segiteni igyekszik az atruhazast. T4jékoztatasi kotelezettség terheli mind az utazésszervez6t™, mind
az utazot” Az utazasszervezOt iratitaddsi kotelezettség is terheli” A rendelet ardnyossigi
kévetelményt ir el§ és meghatirozza a megtétitendd koltségek maximalis mértékét.”’

6.2. A kitelezett teljesitiképességi problémdja

Sajnalatos médon szinte évente el6fordul, hogy egy-egy utazasi iroda fizetésképtelensége miatt
csoportok hazautazasa akadalyba ttkézik, tovabba utazasok elmaradnak és az iroda nem képes az
utazok altal befizetett elblegeket visszautalni. Az ilyen esetek miatt a 213/1996. (XII. 23.) Korm.
rendelet megkoveteli azt, hogy az utazasi vallalkozo rendelkezzen vagyoni biztositékkal, amely lehet
hitelintézettel kotott garanciaszerz6dés, biztositoval kotott biztositasi szerz6dés vagy az utazasi
véllalkozé altal hitelintézetnél lekotott, elkilonitett és zarolt pénzosszeg.™ Az egyes vagyoni
biztositékformak kilon-kiilon, illetéleg egyiittesen is alkalmazhatok. A vagyoni biztositék mértéke
az utazasi véllalkozé évi nett6 arbevételének 3-25%-a >

Ha az utazasi csomagnak, illetve az utazasi szolgaltatasegyiittesnek az utazok szallitasa is részét
képezi, akkor az utazasszervezd, illetve az utazasi szolgaltatasegylttes igénybevételét elésegitd
kereskedének az utazéra mint kedvezményezett részére megkotott kotelezd biztositassal kell
rendelkezni.”’ A kedvezményezett részére kotott biztositasnak fedezetet kell nyujtania az utazaskor,
az utazasi vallalkozé fizetésképtelensége miatt nehéz helyzetbe keriilt utazok érdekében teend6
intézkedések — igy a hazaszallitas és a kényszerd kint tartézkodas — koltségeire. A biztositasra
vonatkozo szerzédésnek rendelkeznie kell arrdl, hogy abban az esetben, ha az utazasi vallalkozo
nem gondoskodik a kedvezményezett hazautaztatasarol, illetve a kényszerd kint tartézkodas
koltségeinek fedezésérdl, a szitkséges intézkedéseket a biztosité megteszi a vallalkozoé helyett. Ezen
intézkedések megtételére a biztosito is koteles fedezetrél gondoskodni. Vagyoni biztositékként csak

23 A rendelet szerint az utazasi szerz6désbdl kilép6 és a szerzédésbe belép6 fél egyetemlegesen felel a szerz6dés szerinti
részvételi dij, valamint a szerz6dés atruhazasabol ered6 tovabbi illetékek, dijak és egyéb koltségek megfizetéséért [20.
§ (@) bek.]. A Ptk. 6:254. § (4) bekezdése szerint az egyetemleges helytallds a jogok és kotelezettségek atruhazasat
megel6z6en keletkezett kotelezettségekért és az atruhazasbol eredS tébbletkoltségek megfizetéséért terheli a
megrendel6t és a harmadik személyt. Lathatéan killénbség van a két jogszabaly kézott egyrészt arra vonatkozdan, hogy
mite vonatkozik az egyetemlegesség — részvételi dijra, vagy az atruhazast megel6z6en keletkezett kotelezettségekre —,
mastrészt a kévetkezmény felel6sségnek vagy helytallasnak mindsitése tekintetében.

2+ Az utazasszervezonek tajékoztatnia kell a szerz6désbdl kilép6 felet az atruhazas tényleges koltségeirdl.

%5 Az utaz6 koteles az atruhazasrdl tajékoztatni az utazasszervezGt, az utazaskozvetitSt. A szerz6désbol fakado jogok
és kotelezettségek atruhdzasanak feltétele az, hogy az utazasszervezét errdl az utazasi csomag megkezdése el6tt
észszer idén belil, tartés adathordozon értesitse. Az utazasi csomag megkezdése el6tt legalabb hét nappal t6rténd
értesitést minden esetben észszerti idén belili értesitésnek kell tekinteni. [20. § (1) bek.].

26 Az utazasi szerz6dés atruhazasabol eredd tovabbi illetékekre, dijakra és egyéb koltségekre vonatkozd bizonylatokat
az utazasszervez6 a szerz6désbdl kilépé fél rendelkezésére bocsatja. [20. § (3) bek.].

27 Az atruhazas koltségei nem lehetnek ardnytalanok és nem haladhatjak meg az utazasszervezének az utazasi csomagra
vonatkozé szerz6dés atruhazasabodl eredd tényleges koltségeit. [20. § (2) bek.].

28213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § (1) bek.

2 A szazalékos mérték fiigg attdl, hogy csak belfoldi, vagy kilfoldi utazdsokat is bonyolit, két-e utazasi csomagra
vonatkozé szerz6dést, foglalkozik-e kozuti, vasuti illetve vizi személyszallitasi eszkézzel vagy menetrend szerinti
repul6jarat igénybe vételével személyszallitassal, vagy az utazasi csomag 6sszeallitasahoz nem menetrend szerinti jaratd
repulégépen (charterjarat) férShelyet vesz igénybe.

30213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 9/A. § (1) bek.
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olyan szerzédés vehetd figyelembe, amely pénziigyi fedezetet nyujt az elbleg, illetve részvételi di
visszafizetésére.”

A bemutatott biztositékok ugyan nem teszik meg nem torténté a fizetésképtelenségbdl fakado
szerzOdésszegést, de finanszirozzak a felmeriilé kiadasokat és lehet6vé teszik azt, hogy az utazéd
visszakapja az elmaradé szolgaltatiasokra altala befizetett el6leg 6sszegét.

7. Jogszabalyi feljogositas arra, hogy a kotelezett egyoldalian moédositsa a szerzédést, vagy annak
modositasat kezdeményezze

7.1. A kotelezett egyoldalii szerzddésmidositasai joga specidlis helyzetekben

A polgari jogi normak szerint a felek koz6sen moédosithatjak a szerz6dést, az egyoldalt médositas
kivételes jelenség. Az utazasi csomagra vonatkozoan is a k6z6s modositas a f6szabaly, de tobb
lehet6ség nyilik arra, hogy az utazasszervez6 egyoldalian moédositsa a szerzédést a rendeletben
rogzitett helyzetekben.

7.1.1. Dijemelés

Fészabalyként az utazasszervezd egyoldalian nem emelheti az ellenértéket.”” A szerz6dés egyoldalt
moédositasara az ellenérték tekintetében csak szamos megszoritassal lehetséges, arra csak
el6feltétellel, csak bizonyos esetekben, csak idében korlatozottan keriilhet sor, tovabba a dijemelés
mértéke is korlatozott. A dijemelésrol tajékoztatni kell az utazot, akinek bizonyos mérték emelés
folott a jogszabaly felmondasi jogot biztosit.

A rendeletben talalhaté taxativ felsorolasban a dfjmoédositas tekintetében olyan kérilmények
szerepelnek, amelyek nem voltak el6relathatok, és amelyeket sem az utazasszervezd, sem az 6
kozremikoddi nem befolyasolhattak. Harom olyan valtozast emlit a jogszabaly, amely néveli az
utazasszervezd koltségeit, nevezetesen az tzemanyagkoltségek, az adok és illetékek névekedését,
valamint a devizaarfolyamok viltozisat.”” Ezek — jogalkot6i beavatkozas nélkiil — jelentds valtozast
eredményeznének a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékegyensulyaban.

7.1.2. Az utazdsszervezd eqyéb szerzddésmodositdsai és kivetkezmeényeik

Az utazasszervez$ tovabbi egyoldald moédositasokra is jogosult, amelyek részletes bemutatasara
nem kertl sor, mert ezek nem kapcsolodnak kozvetleniil a szerz8désszegés elkeriiléséhez.™

31213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 10. § (1) bek.

3218. § (1) bek.

3 A dij emelésére kizarélag

a) a személyszallitas aranak az tizemanyag vagy egyéb energiaforras koltségei,

b) az utazasi szerz6désben vallalt részszolgaltatasokkal kapcsolatos, a teljesitésben kézvetlenill részt nem vevé
harmadik felek altal kivetett ado, illeték és egyéb kotelezs terhek (igy kilonosen tdulShelyi dij, horgonyzasi dij,
repul6téri illeték), vagy

c) az adott utazasi szolgaltatds esetében iranyadé devizaarfolyamok

valtozasa miatt kertlhet sor. [18. § (1) bek.]

3 Ezek az egyoldali moédositasi lehetGségek nem kifejezetten azt a célt szolgaljak, hogy ezaltal valamilyen
szerz6désszegést haritsanak el, noha nem kizart, hogy a vallalkoz6 kéltségeinek névekedését az altala nyujtott
szolgaltatasok mindségének és/vagy mennyiségének a csokkentésével prébalna ellensulyozni, ha a dijnovelésre nem
biztositana szamara jogszer( lehet6séget a rendelet.
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7.2. A szerzddés médositdsdra iranynld kedeményezés

Barmelyik fél, barmikor inditvanyozhatja a szerz6dés modositasat és a javaslat barmilyen tartalmu
lehet, legfeljebb a masik fél nem fogadja azt el.

A rendeletben szerepld el6feltételek™ egy olyan helyzetre vonatkoznak, amelyhez a jogalkot6
kovetkezményeket flz. Az utazasszervezd szerz6dés modositasara iranyuld kezdeményezése
nyoman nem csupan akkor modosul a szerzédés, ha azt az utazé elfogadja, hanem akkor is, ha
clutasitja az utazasszervezé altal kezdeményezett modositast, de a felek helyettesit6 szolgaltatasban
egyeznek meg (7.2.5.-7.2.7.).

7.2.1. A szgerzddésmodosito kezdeményezés eseter

Harom — egymastdl jelentésen kilonb6z6 — esetre vonatkoznak a kovetkezmények:

- az utazasi csomag megkezdése el6tt az utazasszervezd olyan javaslatot™ tetjeszt el, amely
jelentésen megvaltoztatja valamely utazasi szolgaltatds’ lényeges elemét™, vagy

- nem tudja teljesiteni a kiilénleges igényeket”, illetve

- az utazasi csomag teljes dfjanak tébb mint nyolc szazalékkal torténé emelésére tesz
javaslatot.

A masodikként emlitett eset egyértelmten részleges szerzédésszegésre, nevezetesen a teljesités
részleges megtagadasara utal. Az utazé kilonleges igényeit az utazasszervezd elfogadta, igy azok a
szerz6dés részévé valtak, tehat szerzédésszegésnek mindsil, ha az utazasszervezé nem tudja
teljesiteni azokat.

7.2.2. Tdjékoztatds

140

Az utazasszervezé koteles tobb dologrol tajékoztatast adni.

A tajékoztatast indokolatlan késedelem nélkil, vilagos, kézérthets és kifejezett modon, tartds
adathordozon kell teljesiteni.

7.2.3. Nyilatkozattételi hataridi

Az utazasszervezo hataridét adhat meg arra, hogy az utazénak meddig kell nyilatkoznia. A jogalkoto
azt a kovetelményt tamasztja, hogy a megadott hataridé észszert legyen.

%19. § (2) bek.

% A rendelet itt — véleményem szerint hibasan — az ,,utazasszervezd jelentésen megvaltoztatja” fordulatot alkalmazza.
A szerz6dés 1ényeges valtozasat eredményez6 egyoldali médositasra nincs joga a kotelezettnek. A dfjemelés kapcsan
mar — helyesen - a ,,tesz javaslatot” fordulat olvashaté.

37 Nem feltétlenill az egész utazasi csomagot, hanem az abban szereplS valamely utazasi szolgaltatast érinti a javasolt
valtoztatas.

3 A rendelet a 14. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kériilményeket emliti, mindazt, ami az utazasi szolgaltatdsok lényeges
elemének mindsiil.

% A rendelet az utazénak a 17. § (3) bekezdés a) pontja szerinti killonleges igényeit emliti.

40 Az utazét tajékoztatni kell

a javasolt valtoztatasokrdl és ezeknek

az utazasi csomag teljes dfjara gyakorolt hatasrol,

arrol a hatarid6rol, amelyen beltl az utazénak tajékoztatnia kell az utazasszervezot a dontésérdl,

arrol, hogy a szerz6dés a hataridé lejartat kdveté napon megszinik, ha az utazé nem ad valaszt hataridén beldl.
#19.§ (4) bek.
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7.2.4. A szgerzddésmodosito javaslat sorsa

A kezdeményezést az utazé vagy elfogadja, vagy felmondja a szerzédést. Kilon szabalyozott
helyzet, ha az utazé hataridén belil nem tesz nyilatkozatot. A rendelet az egyes helyzetekhez eltérd
jogkovetkezményt fiz.

a) A javasolt valtoztatas elfogadasaval a szerz6dés modosul, és ezzel elharul a szerz6désszegés
veszélye.

b) A javaslat elutasitisa megnyitja az utazé felmondasi jogat.*

- Abban az esetben, ha az utazé él felmondasi jogaval, a szerz6dés f6szabalyként megszinik.

- Létezik azonban egy kivételes helyzet, amelyet a 7.2.5. pont mutat be.

7.2.5. Lehetdség egy tijabb ntazdsi csomagra
Az el6z6 pontban bemutatott lehetéségek koziil abban az esetben, ha az utaz6 felmondja az utazasi

csomagra vonatkozoé szerzédést az utazasszervez6 masik utazasi csomagot ajanlhat fel.

A felmondas kévetkezménye a szerz6dések altalanos szabdlyai szerint a szerz6dés megsziinése
lenne. Az utazasi csomagra vonatkozé rendelkezések alapjan azonban a szerz6dés megszinését
megel6zheti az, hogy az utazasszervezd az eredeti helyett egy masik utazasi csomagot ajanl fel, ami
egy masodik szerz6désmodositod ajanlat, amit ismét elfogadhat vagy elutasithat az utazé.

7.2.6. Kivetelmeények a helyettesitd utazasi csomagra vonatkozdan

A jogszabilyi elvaras szerint azonos vagy magasabb minéségi utazasi csomagot kell felajinlani.®’
Az utazasszervez6 nem csak a felajanlott masik utazasi csomagrol, hanem annak dijardl is koteles
tajékoztatni az utazot.

7.2.7. Fizetendd djj

Az utaz6 megfelel$ dijengedményre* jogosult

a) ha a szerz6dés modositasara iranyuld, altala elfogadott kezdeményezés (7.2.1. pont) esetén a
modositott utazasi csomag az eredetinél alacsonyabb minéségli vagy értékd, vagy

b) ha a helyettesit6 utazasi csomag (7.2.5.-7.2.6. pontok) az eredetinél alacsonyabb minéségl vagy
értékd.

8. Felmondas

A felmondas olyan jogintézmény, amelynek {6 hatasa az, hogy megsziinteti a szerz6dést. A jogszert
felmondas tovabbi kévetkezménye, hogy a szerz6dés megszinése kizarja annak megszegését és a
szerz6désszegés kovetkezményeinek alkalmazasat. Tanulmanyunk témaéja szempontjabdl a
felmondasnak ez a szerz6désszegés elkertilésére vezets hatasa fontos.

A rendelet mindkét fél szamara biztosit felmondasi jogot. Az utazasszervez6 szamara a rendelet
kétféle felmondasi jogot biztosit, melyek szabalyait a 8.1. pontban mutatjuk be. Az utazé szamara

4 Mivel az utaz6 nem kételes elfogadni a médositasi javaslatot és az nem t6le szarmazott, igy nem terheli banatpénz
fizetési kotelezettség, ami egy dltala kezdeményezett felmondashoz kapcsolédna.

# Ha az utaz6 felmondja az utazasi csomagra vonatkozo6 szerz3dést, és az utazasszervezd masik utazasi csomagot ajanl
fel, elsésorban azonos vagy magasabb mindségl utazasi csomagot kell felajanlani. [19. § (3) bek.]

# Ha az utazasi csomagra vonatkozé szerzédést érint6 ... modositas vagy ... az utazasszervezd altal felajanlott masik
utazasi csomag alacsonyabb min6ségli vagy értékd utazasi csomagot eredményez, az utazé megfelelé dfjengedményre

jogosult. [19. § (5) bek.]
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biztositott négytéle felmondasi jog szabalyait a 8.2. pont ismerteti.
8.1. Az utazdsszervezd felmonddsi lebetdségei

Az utazasszervez6 altal gyakorolhaté felmondasra okot adé korilmények sajatosak. Mindkét
felmondasi lehet6ség mbgott ugyanaz a jogalkotdi gondolat hizédik meg, nevezetesen, hogy az
adott helyzetben nem varhat6 el a teljesités, és méltanytalan lenne, hogy szerz6désszegés miatt
szankcionaljak a kotelezettet. A felmondas és a szerz6désszegés kozott az teremt kapcsolatot, hogy
a jogalkoté olyan esetekben engedi, hogy az utazasszervezé felmondassal megsziintesse a
szerz6dést, amikor felmondasi lehet6ség hianyaban gazdasagossagi okbol valoszinileg megtagadna
a teljesitést.

8.1.1. Az utazok szdama nem éri el a tervegett utaslétszanmot

Az utazasi csomag kialakitiasa soran felmertilnek olyan koéltségek, amelyek az utazasszervezének
csak akkor tériilnek meg, ha a szolgaltatast kell6 szamu utazé veszi igénybe. Az utazashoz elére
lefoglalt busz, reptld teljes koltségét kell kifizetni akkor is, ha csak néhany utazé tart igényt a
szolgaltatasra. A lefoglalt, de tresen maradé szallodai szobak is az utazasszervezs veszteségét
novelnék. Bzt elkertilend6 az utazasszervezok a szerz6désben gyakran tiintetnek fel egy minimalis
létszamot. A rendelet lehetévé teszi azt, hogy az utazasszervezé felmondja a szerz6dést, ha az
utazok szama nem éri el a minimalis létszamot. A felmondas jogszertiségéhez — azon tdl, hogy ezt
a szerz6dés lehet6vé tegye — sziikséges az is, hogy a felmondasrol meghatarozott hataridén beltl
értesitést kapjon az utaz6.”

8.1.2. Elhdrithatatlan és rendkiviili gatlo kiriilmények

A rendelet lehetévé teszi™ azt, hogy az utazasszervezé felmondja a szerz8dést, ha elharithatatlan és
rendkiviili kériilmények® gatoljak 6t a szerzédés teljesitésében.

8.2. Az utazd felmonddsi lehetdsége:

Az utazo6 felmondasat részben a szerzédések kozos szabalyaiban is megtalalhato, részben csak erre

a szerz6déstipusra jellemz6 okok teszik lehetévé. ™

8.2.1. Az ntazo banatpénz fizetése fejében gyakorolhatd felmonddsi joga

A banatpénz fejében torténd elallasra nem feltétlentil azért keril sor, mert az utazé nem tudna
teljesiteni a szerzédést, de nem zarhat6 ki, hogy nyilatkozataval egy késébbi szerz6désszegés
kovetkezményeit haritja el. Ennyiben a banatpénz fejében torténd felmondas is illeszkedik a vizsgalt

4 Az utazasszervez6 kartéritési kotelezettség nélkil jogosult felmondani az utazasi csomagra vonatkozoé szerz6dést és
koteles visszafizetni az utazénak az utazasi csomag ellenértékeként befizetett teljes dijat, ha

a) az utazasi csomagra jelentkezett személyek szama nem éri el a szerz6désben meghatarozott minimalis létszamot és
az utazasszervezo a szerz6dés felmondasardl a szerzédésben meghatarozott hataridén belil, de legkésébb az alabbiak
szerint értesiti az utazoét:

aa) husz nappal az utazasi csomag megkezdése el6tt a hat napnal hosszabb utak esetén,

ab) hét nappal az utazdsi csomag megkezdése eltt a kettd és hat nap koézotti id6tartami utak esetén,

ac) negyvennyolc 6raval az utazasi csomag megkezdése el6tt, a két napnal révidebb utak esetén, [21. § (4) bek.]

4 A felmondas jogszerliségéhez — a rendeletben irtaknak megfelel6 koértlményeken tdal — szitkséges az is, hogy az
utazasszervezO az utazas megkezdése el6tt értesitse az utazét a felmondasrdl [21. § (4) bek. b) pont].

47 Elharithatatlan és rendkiviili kéralmény a szerz6déskotés id6pontjaban el6re nem lathaté és a szerz6d6 fél altal nem
befolyasolhaté olyan helyzet, amelynek kévetkezményeit valamennyi észszerd intézkedés megtétele esetén sem lehetett
volna elharitani. (2. § Ertelmez6 rendelkezések 1. pont)

48 Részletesen azokat a felmondasi eseteket elemezziik, ahol a felmondast megalapozé helyzet — felmondds hidnydban
— szerz6désszegéste vezetne.
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szerz6déstipusra vonatkozé szabalyozas szerz6désszegés elkertilésére lehet6séget biztositod jogi
megoldasok soraba.

A banatpénz fejében torténé felmondas sajatossaga, hogy az utazé minden esetben, tehat ebben
torténd elézetes megallapodas nélkil is, jogosult egyoldalian felmondani a szerzédést. A fizetend6
banatpénz mértékére vonatkozdan a rendelet szempontokat hatiroz meg.”

8.2.2. A célorszdg ,,utazdsra nem javasolt” mindsége miatti felmondasi jog

Az utazé jogosult egyoldalian megsziintetni a szerzédést, ha a felmondast az indokolja, hogy a
célallomason, vagy annak kozvetlen kérnyezetében olyan elharithatatlan és rendkivili korilmények
mertlnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentés mértékben befolyasoljak, vagy
lényegesen befolyasoljak az utazok célallomasra valé szallitasat. A rendelet konkretizalja és az
,utazisra nem javasolt” célorszagok és térségek nyilvantartisihoz koti a feltételeket.”” Az utazasi
csomagra vonatkozo szerz6dés ilyen okbdl torténd felmondasa esetén az utazé az utazasi csomag
ellenértékeként befizetett teljes dij visszafizetésére jogosult, tovabbi kartéritést azonban nem
kovetelhet.!

el

8.2.3. Az ntazdsszervexd szerzddésmidositisra iranyulo kedemeényezését és a helyettesitd szolgdltatist ,,elharito
Selmondds az; utazo részérdl

a) Az utazo6 célja a felmondassal

Az ebben a pontban bemutatasra kertld, az utazét illet6 mindkét felmondasi jog szorosan
kapcsolédik az utazasszervezé valamilyen kezdeményezéséhez. A felmondasi lehetSségek
igénybevételére az sarkallja az utazot, hogy elkerilje a szerzédés utazasszervezd altal
kezdeményezett modositasat, vagy azt, hogy az eredeti szolgaltatas helyébe helyettesit6 szolgaltatas
lépjen.

b) Jogalkotéi célok

A jogalkoté arra szamit, hogy a felmondas — természetével ellentétben — nem a konszenzualis
jogviszony végleges felszamolasat eredményezi, hanem a jogviszony fenntartisara iranyuld
folyamat elsé allomasanak tekinthetd, mert a kotelezett ujabb ajanlattal all el6. A jogalkoté lathatéan
a felek kozotti szerzédéses jogviszony fennmaradasat preferalja, amikor a felek szamara ,,talcan
kinalja” azt a lehet6séget, hogy az eredeti utazasi csomag helyébe egy masik — remélhetSleg
teljesithet6 — szolgaltatas 1épjen.

¢) Az utazdé lehet6ségei
A felmondas sohasem az egyediili lehet6sége az utazonak.

- A szerz6dés modositasara iranyuld kezdeményezés akkor eredményezi a szerzédés
modositasat, ha azt az utazé elfogadja, viszont lehetéség van arra is, hogy az utazé ugy
valaszoljon a kezdeményezésre, hogy felmondja a szerz6dést. Egy ilyen felmondas csak
t6szabalyként sztinteti meg a szerzédést.

- A rendelet lehet6séget biztosit az utazasszervezének arra, hogy az utazé felmondasat
kovetéen a kovetelményeknek megfelel6 utazasi csomagot kinaljon fel az eredeti szolgaltatas

4 Az utazd dltal fizetendd banatpénz mértéke kétféle lehet a 21. § (1) és (2) bekezdése nyoman.

... az utazasi csomag megkezdését megel6z6en az utazd banatpénz fizetése nélkil jogosult felmondani az utazasi
csomagra vonatkozé szerz6dést, ha a célallomas helyén vagy annak kézvetlen kozelében, - amennyiben a célallomas,
vagy annak koézvetlen kérnyezetében a killpolitikaért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan az ,,utazasra
nem javasolt” utazasi célorszagokat és térségeket megjelolé felsorolasba felvételre keriilt - olyan elharithatatlan és
rendkivili koériilmények mertlnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentés mértékben befolyasoljak, vagy
lényegesen befolyasoljak az utazok célallomasra vald szallitasat. [21. § (3) bek.]

51 21. § (3) bek. utolsé mondat.
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helyettesitésére. A helyettesité szolgaltatas felajanlasa az utazasszervezd részérdl ismét dontési
helyzetet eredményez az utazé szamara. Ha az utazo elfogadja a helyettesité szolgaltatast,
akkor a szerz6dést ennek megfeleléen kell teljesiteni. Ha él a — rendelet altal szamara ismét
felajanlott — felmondassal, akkor a szerz6dés megsztnik. Az utazoét illetS, ebben a pontban
taglalt mindkét felmondas alternativaja annak, hogy az utaz6 elfogadja az utazasszervezd
javaslatat és a szerz6dés a modosité javaslatnak megfelel6en, vagy a helyettesité szolgaltatasnak
megfelel6en médosul.

d) Nincsenek 6sszhangban a lehetséges jogk6vetkezmények.

Az utazasszervez6 szerz6désmodositd ajanlata nyoman a szerz6dés megszinik, ha arra az utazé nem tesz
nyilatkozatot, nevezetesen nem fogadja el, de nem is mondja fel a szerz6dést. A szerz6dés megszinése, mint
kévetkezmény eltér a korabban bemutatott kévetkezményt6l, amely szerint, ha az utazo felmondassal ¢l a
szerz6dés nem szlnik meg azonnal, mert az utazasszervezs 1j szolgaltatasra tehet javaslatot. Nem tlnik
logikusnak, hogy az utazasszervez6 nem kap lehetéséget helyettesits szolgaltatas felajanlasara akkor, ha az
utaz6 nem nyilatkozott, noha van ilyen lehet6sége az utazéd felmondasa esetén. Ha a jogalkoto preferalja a
felek kozotti jogviszony fenntartdsat, akkor helyettesité szolgaltatas felajanlasira mindkét esetben
lehet&séget kellene biztositania (legalabbis akkor, ha valoban elvetenddnek tartja azt — a kételmi jogban
altalaban elfogadott és a szerz6 dltal is helyeselt — megoldast, hogy a szerz6dés az eredeti feltételekkel
maradjon hatalyban, ha a médosit6 javaslatot az utazé nem fogadja el).

8.2.4. Lényeges sger30désszegés miatti felmondds

Az utaz6 akkor is felmondhatja a szerz6dést, ha a szerz6désszegés az utazasi csomagra vonatkozo
szerz6dés lényeges tartalmat érinti, és az utazasszervezd az utazo altal megszabott észszerd
hataridén belil azt nem orvosolja. Megitélésem szerint rendelet altal biztositott felmondas legalabb
két szempontbol eltér a valamennyi szerzédés megszegésére vonatkozo kozos szabalyokban irt
felmondastol. Egyrészt szikebb korben érvényesil, nevezetesen barmely kotelezettség
szerz6désszerl teljesitésének elmaradisa™ nem ad ra okot, hanem csak akkor keriilhet ra sor, ha a
szerz6désszegés az utazasi csomagra vonatkozé szerzédés lényeges tartalmat érinti. Masrészt a
rendelet szerinti felmondashoz nincs sziikség érdekmulasra, ami feltétele a Ptk. 6:140. § (1)
bekezdésében irt felmondasi jog gyakorlasanak.

8.3. A felmondisi esetek gyarapoddsinak értékelése
A felmondasi esetek gyarapodasa két tekintetben is 6sszefligg a szerz6désszegéssel.
8.3.1. Felmonddssal torténd szerzddéssiintetés — felmondds hianyaban szer3ddésszegés

A felmondas jogkovetkezményeként a szerz6dés megszinik. Amennyiben feltételezziik, hogy a
felmondas hianyaban szerz6désszegésre keriilne sor, akkor a felmondas kikiszoboli a varhato
szerzOdésszegést és annak jogkOvetkezményei is elmaradnak. A vizsgalt szerz6déstipus
szabalyaiban a jogalkoté a szerzédés megszinése és a szerz6désszegés kozotti hatarvonalat
jelent6sen elmozditja azzal, hogy mas szerz6déstipusoknal gyakrabban biztosit felmondasi jogot. A
jogszerden gyakorolt felmondas kovetkeztében a felmondassal él6 fél anélkil mentestl a
szerz6désszegés varhaté kovetkezményei aldl, hogy a szerzédés egyoldali megsziintetése miatt
hatranyokkal kellene szamolnia. A jogalkoté olyan helyzetekben ruhazza fel a szerz6dés egyoldalu
megszintetésének jogaval valamelyik felet, amikor méltanyosnak tekinti a hatranyos
kovetkezmények aloli mentesitést.

% Pek. 6:137. §.
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8.3.2. Felpmondais és lebetetleniilés

A felmondasi jogosultsigot tObb esetben is olyan korilmények nyitjak meg, amelyek kozeli
rokonsagot mutatnak a teljesités lehetetlentilésével, de a lehetetlentilés nem feltétlentl allapithaté
meg. A jogalkot6 — valamelyik fél nyilatkozatatdl figgben — attételesen a lehetetlenilés
jogkovetkezményével rokonithatd szerzédésszintetd hatast kapcsol a teljesités lehetetlentiléséhez
hasonl6, de annal valamivel szélesebb koérben érvényestlé helyzetekhez. Az ilyen felmondasok
bévitik a szerzédés megszinésének eseteit. A teljesités lehetetlentilésének megallapitasa nélkil is
moéd nyilik a szerz6dés megszintetésére. Ez egyben megkonnyiti a jogkévetkezmény helyes
megallapitasat hataresetekben és csékkenti a jogvitak szamat.

9. Lehetetlentilés

A rendelet két olyan helyzetet is lehetetlentlésnek nevez, amelyekben a kotelezettségeknek egy
részét nem lehet teljesiteni. Az egyik ilyen eset az utazasi szolgaltatas lényeges részének a
lehetetlentilése, a masik eset az utazd hazaszallitasinak lehetetlentlése. A  rendelet
jogkovetkezményként egyik esetben sem a szerz6dés megsztinését kapcsolja a helyzethez, hanem
az utazasszervezot kotelezi valamilyen magatartas tanusitasara.

9.1. Az utazisi szolgdltatis lenyeges részének lehetetleniilése’”

A rendelet az utazasi csomagra vonatkozoé szabalyok kézott tartalmaz néhany rendelkezést az
utazasi szolgaltatasra vonatkozoéan, mivel az utazasi szolgaltatds az utazasi csomag része, ¢s
elképzelhetd, hogy a lehetetleniilés csak az utazasi szolgaltatas lényeges részét érinti.

a) Helyettesité szolgaltatas felajanlasanak kotelezettsége

Ha valamely utazasi szolgaltatas 1ényeges része az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésben
meghatarozott médon nem biztosithatd, az utazasszervezé koteles az utazo részére helyettesitd
szolgiltatast felajanlani az utazds folytatisira.” Mig a koriabban szabalyozott helyettesits
szolgaltatasokat az utazasszervez$ csak jogosult volt felajanlani, itt ez kotelezettsége az
utazasszervezének. A rendelet 23. § (1) bekezdése alapjan ebbe a korbe tartozik az az eset is, amikor
az utazasszervez$ nem tudja az utazot a szerz6désnek megfelel6en visszajuttatni az indulasi helyre.
Az utaz6 indulasi helyre torténé visszajuttatasanak feltételét és részletes szabalyait a 23. § (6)
bekezdése tartalmazza.” Ebben az esetben a helyettesitd szolgiltatds ugyanigy az utazo
hazaszallitasat célozza, mint a szerz6dés eredeti szovege, még a kozlekedési eszkoznek is azonosnak
kell lenni az utazasi csomagra vonatkozo szerz6désben rogzitettel.

b) A helyettesité szolgaltatasra vonatkozo kévetelmények

Lehet6ség szerint a szerzédésben meghatarozottakkal azonos vagy magasabb minéségt, megfelelé
helyettesit6é szolgaltatast kell felajanlani. A megfelel6ség kévetelménye — tobbek kozott — azt is
jelenti, hogy a helyettesité szolgaltatas nem kulonbézhet 1ényegesen a szerzédésben szerepl6tdl,
kilénben az utazé jogosult elutasitani azt [lasd d) pont]. Amennyiben az utazo6 hazaszallitasardl kell

53 A rendelet nem mindig hasznalja a lehetetlentlés kifejezést. A szabalyok a szerz8dés teljesitése cim alatt szerepelnek.
Véleményem szerint lehetetlentilést jelent a rendeletnek az a fordulata, mely szerint ,,Ha valamely utazasi szolgaltatas
lényeges része az utazasi csomagra vonatkozo szerz6désben meghatarozott médon nem biztosithat6”.

5% Ha valamely utazasi szolgaltatds lényeges része az utazasi csomagra vonatkozo szerz6désben meghatarozott médon
nem biztosithatd, az utazdsszervezé koteles az utazd részére tébbletkoltség felszamitasa nélkil, lehet6ség szerint a
szerz6désben meghatarozottakkal azonos vagy magasabb minéségi, megfelelé helyettesits szolgaltatast felajanlani az
utazas folytatasara, ideértve azt is, amikor az utazét nem tudja a szerzédésnek megfelel6en visszajuttatni az indulasi
helyre. [23. § (1) bek.]

%5 Ha az utazasi csomag az utazo szallitasat is magaban foglalja, az utazasszervezd a (4) és (5) bekezdésben foglaltakon
tal haladéktalanul, az utazét terhels tébbletkoltség nélkil koteles az utazasi csomagra vonatkozo szerzédés szerinti
kozlekedési eszkozzel gondoskodni az utazé hazaszallitasardl. [23. § (6) bek.]
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gondoskodni, akkor a rendelet azt is megkéveteli, hogy az utazasi csomagra vonatkozo szerzédés
szerinti kozlekedési eszkozt alkalmazzak, tehat ha reptlés utra fizetett be az utazo, akkor 6t —
esteleg egy masik légitarsasag jaratan — reptlével, az eredeti komfortfokozatnak megfelelen kell
hazaszallitani.

o) A helyettesité szolgaltatas ellenértéke

Tobbletkoltség nem szamithato fel a helyettesitd szolgaltatasért, de ha az alacsonyabb minéségti az
utazasi csomagra vonatkoz6 szerzédésben meghatarozottnal, az utazasszervez6 koteles az
utazénak megfelel dijengedményt biztositani.”

d) A helyettesité szolgaltatas elutasitasa

A rendelet — a konszenzussal torténd szerzédésmaodositas alapvetd tételétdl eltérve — korlatozza az
utaz6 dontési szabadsagat, f&szabalyként rakényszeriti 6t az utazasszervezd inditvanyanak
elfogadasara. Az utazé mindGssze két esetben utasithatja el a felajanlott helyettesité szolgaltatast,
egyrészt, ha az lényegesen kiillonbozik az utazasi csomagra vonatkozo szerzédésben foglaltaktol,
illetve, ha az utazasszervezé altal ajanlott dijengedmény nem megfelels.”” A helyettesits szolgaltatas
dfjengedmény mértéke miatti elutasitasa nem jelenti azt, hogy az utazé lemondott volna dijigényérél
és kartéritési igényérdl, ami az eredeti szerz6dés teljesitésének — esetleg részbeni — meghiusulasara
tekintettel illeti &t.>®

e) Az utazé egyéb jogai és igényei
Korabban mar emlitettik az utazé felmondasi jogat, amely mellett — vagy att6l fuggetlentl is —
dijengedményre és kartéritésre formalhat igényt.”

9.2. Az utazd hazgaszdllitasanak lebetetleniilése esetén s3alldskiltségek viselése

a) Elszallasolasi koltségek viselésének kotelezettsége

Ha az utazé utazasi csomagra vonatkozé szerzédés szerinti hazaszallitisanak biztositasa
elharithatatlan és rendkivili kéralmények miatt nem lehetséges, az utazasszervezé koteles az utazo
szallas koltségeit viselni.

b) Az elszallasolas id6tartama és minésége

A rendelet alapjan az utazasszervez6 az utaz6 harom napi szallas koltségeit koteles viselni, de a
kotelezettség ennél hosszabb idére szol a rendeletben emlitett killon jogszabalyok szerinti
helyzetekben,” illetSleg specidlis személyek® esetén.

5 23. § (2) bek. Amennyiben az utazé hazaszallitasardl kell gondoskodni, a rendelet kifejezetten megismétli, hogy ezért
kilon koltség nem szamithaté fel.

5723. § (3) bek.

58 Ha a helyettesit6 szolgaltatds nytjtdsa nem lehetséges, vagy azt a (3) bekezdés alapjan elutasitja, az utaz6 akkor is
jogosult dijengedményre, illetve kartéritésre, ha felmondasi jogat nem gyakorolta. [23. § (5) bek.]

% Ha a szerz6désszegés az utazasi csomagra vonatkozé szerz8dés lényeges tartalmat érinti, és az utazasszervezd az
utazé altal megszabott észszert hataridén belil azt nem orvosolja, az utazé banatpénz megfizetése nélkil jogosult az
utazasi csomagra vonatkozo szerzédést felmondani, valamint dfjengedményt, illetve kartéritést kovetelhet. [23. § (4)
bek.]

%0 Ha az utasok jogairdl sz6l6, az utazé visszautazasahoz igénybe veendd kozlekedési eszkozre vonatkozé, az Eurdpai
Unié altalanos hatalyt, kézvetleniil alkalmazandé jogi aktusai ennél hosszabb idétartamot irnak el6, ez utobbi
id6tartam alkalmazandé. [24. § (1) bek.]

o1 A koltségek (1) bekezdés szerinti kotlatozasa nem alkalmazandé a 1107/2006/EK rendelet 2. cikkének a) pontjaban
meghatarozott mozgasaban korlatozott személyekre és az Sket kiséré személyekre, a varandés nékre és a kiséret nélkiil
utazé kiskordakra, valamint a specidlis orvosi segitségre szoruld személyekre, feltéve, hogy az utazasszervezét legalabb
negyvennyolc 6raval az utazasi csomag kezdetét megel6zen értesitették az emlitett sajatos igényekrdl. [24. § (2) bek.
elsé mondat]
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Az utazasszervezb az eredetivel azonos kategdriaju szallas koltségeit koteles viselni.”

10. A szerz6désszegés orvoslasat célzé kotelezettség

Az utazasi csomagra vonatkozo szerz6dés teljesitésére vonatkozo rendelkezések kozott talalunk a
szerz6désszegés orvoslasara vonatkoz6 normat.

A szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint a szerz6désszegésnek vannak objektiv és
szubjektiv kdvetkezményei, de az altalanos szabalyok alapjan — az egytittmtkodési kotelezettségbdl
levezetheté magatartas tanusitasan tdl — az nem torvénybdl folyd kotelezettsége a kotelezettnek,
hogy gondoskodjon a szerzédésbe titk6z6 helyzet megsziintetésérol. Az utazasszervezd viszont —
két kivételes helyzettdl eltekintve - kételes orvosolni a szerz6désszegést.” Utazasi csomag esetén
tehat a jogalkot6 tobb szempontbdl is beavatkozik a felek viszonyaba: meghatarozott magatartas
tanusitasara kotelezi az utazasszervez6t és ennek elmaradasa vagy sikertelensége esetén
dijengedményre, kartéritésre vonatkozo jogot biztosit az utazénak®. Bizonyos esetekben még arra
is felhatalmazza az utazot, hogy 6 maga orvosolja a szerzédésszegést kérve a szitkséges kiadasok
megtéritését.”

A jogalkotdi beavatkozas a szerz6dés fenntartasa iranyaba hat. A jogalkoté némiképp az utazot is
korlatozza, amikor a dijengedménnyel és kartéritéssel szemben annak biztosit elsébbséget, hogy az
utazasszervezd orvosolja a szerzédésszegést, amelynek eredményeként az eredeti szerz6dés
modositott, méghozza az utazasszervez6 altal modositott, tartalommal funkcional a jGvében.
Amennyiben mégis dfjengedményre és/vagy kartéritésre keril a sor, a rendelet ezek mértékét,
megfizetési hataridejét, a kivételeket is meghatirozza.®

11. Segitség nytjtasa az utazoénak

A rendelet segitségnyujtasi kotelezettséggel terheli az utazasszervez6ét és példalézo felsorolissal®”’
meg is jeloli azt, hogy mit kell tenni a nehéz helyzetbe keriilt® utazé érdekében. A jogalkotd
val6jaban egy Uj jogviszonyt hoz létre a felek kozott, amely akar visszterhes is lehet®, de az utazé
altal fizetendd dij nem haladhatja meg az utazasszervezd ténylegesen felmeriilt kéltségeit.”

6224, § (1) bek.

03 A szerzGdésszegést az utazasszervez6 koteles orvosolni, kivéve, ha a) az lehetetlen, vagy b) aranytalan koltségekkel
jar a szerz6désszegés sulyara és az érintett utazasi szolgaltatisok értékére figyelemmel. [22. § (3) bek.]

% Ha az utazdsszervez6 a (3) bekezdésben megjel6lt valamely ok miatt nem orvosolja a szerz6désszegést, az utazd
dijengedményre, illetve kartéritésre jogosult. [22. § (4) bek.]

% Ha az utazdsszervez6 — a (3) bekezdés a) vagy b) pontjaban megjeldlt ok kivételével — az utazé altal megallapitott
észszer hataridén belil nem orvosolja a szerz6désszegést, az utazé ezt maga is megteheti, és kérheti a sziikséges
kiadasok megtéritését. Az utazé hataridé tizése nélkil jogosult a szerz6désszegés orvoslasara, ha az utazasszervezo azt
megtagadja, vagy azonnali beavatkozasra van szitkség. [22. § (5) bek.]

% A Rendelet 26. § (1) bekezdése visszautal a 24. § (2) bekezdése szerinti kortilményekre.

o7 A segitségnyujtasi kotelezettség teljesitésére killondsen a) az egészségligyi szolgaltatasokrol, a helyi hatosagokrol és a
konzuli segitségnyujtastél valé megfelel6 tajékoztatds nydjtasaval, és b) a tavkozlési eszkozOkkel végzett
kommunikdcidhoz, illetve a helyettesité utazasi megoldds megtalalasidhoz vald segitségnyujtassal kertilhet sor. [26. § (1)
bek. masodik mondat]

%8 Az utazasszervezd a 24. § (2) bekezdése szerinti kérilmények fennalldsa esetén is koteles indokolatlan késedelem
nélkil megfelel6 segitséget nydjtani a nehéz helyzetbe kertlt utazonak.

9 Az utazdsszervez$ a szolgaltatasért ardnyos dijra jogosult, ha a nehéz helyzetet az utazé szandékosan vagy
gondatlansagbdl maga idézte el6. [26. § (2) bek.]

70 Rendelet 26. § (2) bek.
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12. Osszegzés

A tanulmany nem toérekedett az utazasi csomag megszegésére vonatkozo szabalyok teljeskort
bemutatasara. A szerzé célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a ,,szerz6désmenté” rendelkezésekre.
A jogalkoto igyekszik a szerz6désszegés elkeriilésére, a mégis bekovetkezd szerzédésszegés
jogkovetkezményeit a pedig ugy alakitja, hogy a felek kozott — lehetéség szerint — fennmaradjon,
létestiljon valamilyen kontraktualis jogviszony.

Van, amikor az eredeti feltételeknek megfelel6 teljesitést harmadik személy bevonasaval érik el (pl.
szerzbdésatruhazas, biztositdé bevonasa).

A szerz6désmodositasok eredményeként sokszor az eredeti tartalomtol eltéré jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel marad fenn a szerzédés. Az ilyen modositasok részben a kortlmények
valtozasara vezethet6k vissza. A jogalkot6 nem riad vissza attél, hogy egyoldala
szerz6désmodositasra jogositson fel a szerz6désmentés érdekében.

Szerz6désment6 szerepet kaphat a felmondas, ha olyan tovabbi szabalyokkal kapcsolodik Ossze,
amelyek révén a szerz6dés megdrizhet6vé valik, noha az altalanos szabalyok szerint véget érne a
kontraktualis jogviszony.

A szerz6désbdl folyd bizonyos kotelezettségek lehetetlentlése miatt a jogalkotd masfajta
kotelezettségek teljesitését irja eld” ezzel is a szerzédéses jogviszony fennmaradasat, bar médosuld
tartalommal valé fennmaradasat célozva.

A jogalkoto f6szabalyként a vallalkozé kotelezettségévé teszi a szerz6désszegés orvoslasat.

A vallalkozot segitségnyijtasra kotelezi a rendelet, amely kapcsolodhat a szerz6désszegéshez, de a
szerzGdésszegéstdl figgetlen is lehet.”

' Az utazasi szolgaltatds lényeges részének lehetetleniilése esetén helyettesité szolgaltatast kell nyujtani, az idébeni
hazaszallitas lehetetleniilése esetén a szallaskoltségeket kell viselni.
* A tanulmany a ,,Biréi szerepek” cimi, KRE 10641A800 témaszamu kutatds eredményeként jott 1étre.
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Kaprinay Zséfia
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogindomdinyi Kar, adjunkins

SZERZODESSZEGES EGYES KERDESEI A BIZALMI VAGYONKEZELES KOREBEN

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a bizalmi vagyonkezelés magyar szabalyozasanak vizsgalata, kilonos
tekintettel a vagyonkezel6 gondossagi mércéjére és a szerz6désszegés eseteire. Kiemelt figyelmet
kap, hogy miként alkalmazhaté a megbizasi tipusu szerzédésekre jellemzé gondossagi kotelezettség
a bizalmi vagyonkezelésben, valamint, hogy a szakmai tapasztalat és a bizalmi jelleg miként
befolyasolja a vagyonkezel6vel szemben timasztott elvarasokat.

Magyarorszagon viszonylag 1) jogintézményként tekinthetiink a bizalmi vagyonkezelésre, hiszen
olyan szerz6désrdl beszélink, amely az 4j Polgari Torvénykonyv hatalybalépését megel6z6en a
magyar jogi szabalyozason belil még atipikus szerzédésként sem keriilt szabalyozasra. A
jogintézmény bevezetésének célja a tulajdonosi pozicid, és a tulajdon targyanak hasznositasaval,
valamint azzal val6 rendelkezéssel kapcsolatos dontéshozatal szétvalasztasa. Gazdasagi célja pedig
a vagyon megdérzése, egyben tartasa, illetve gyarapitasa. Mas vagyonanak kezelésére iranyuld
kilonboz6 jogi megoldasok léteztek ugyan a gyakorlatban (pl. gazdasagi tarsasag, alapitvany,
vagyonkezel6i alapitvany, valamint a befektetési alapok), azonban ezek csak részben feleltek meg a
gazdasagi életben mutatkozo igényeknek. A szabalyozas sziikségességét az indokolta, hogy magyar
szabalyozas hianyaban a jogalanyok kulfoldi jogi és intézményi infrastruktarat vettek igénybe,
melynek kévetkeztében jelentds tékét vontak ki ezzel a magyar gazdasagi vérkeringésbél.' Tobb
tényezé befolyasolhatja azt, hogy a vagyonrendel6i céloknak melyik megoldas felel meg leginkabb,
igy az elérni kivant cél, szabalyozasi korlat és tranzakcids koltségek, etc.

A bizalmi vagyonkezelésnek kulfoldi szabalyozasok alapjan sincs egységesen elfogadott fogalma,
illetve modellje. A kilf6ldon alkalmazott jogi konstrukciok k6zos vonasa, hogy a vagyonrendel a
tulajdonat képez6 vagyonat, vagy annak egy részét atruhdzza a vagyonkezel6re, aki az igy
megakopott dontési jogosultsag keretein beliil hasznositja a vagyont egy harmadik személy, a
kedvezményezett javara.” A magyar jogrendszerben a minta a Trust, az angolszisz jogrendszerben
kialakult jogintézmény, valamint a német jogban ismert Treuhand volt.’ Lényege, hogy a
vagyonrendel6 tgy ruhaz at tulajdonjogot, hogy az megoszlik azon személy kozott, aki a
tulajdonjogot jogilag megszerzi (vagyonkezeld), valamint a kedvezményezett kozott, akinek javara
koteles a vagyonkezeld a jogait gyakorolni.

2. Rendszertani elhelyezkedés

A bizalmi vagyonkezelés a Polgari Térvénykonyv egyes szerz6dések megbizasi tipusu szerzédések
keretei belill kapott szabalyozast, tehat a jogalkot6 a gondossagi kételmek kozott helyezte el.

A torvény a bizalmi vagyonkezelés szerzédéses elemét helyezi kozéppontba, és ezért a szerz6dési
jogban, a megbizashoz legkézelebb allo, nevesitett szerz6désként szabélyozza az intézményt. A
felek ko6zotti jogviszony tartalmat meghatarozé szerz6dés szabalyaira igy a Ptk. iranyado, amely
nagy foku rugalmassagot biztosit a vagyonrendel6 és vagyonkezel6 szamara, hiszen a vagyonkezelés

12014. évi V, térvény indokolasa a bizalmi vagyonkezelSkrdl és tevékenységiik szabalyairdl, Altalanos indokolas.

2 MENYHARD Attila — VEKAS Lajos: A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés In: VEKAS Lajos (szerk.) A polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiad6, Budapest, 2013, 794.

3T/7971 szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa.
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célja, felépitése és részletes szabalyozasa a szerz6dési szabadsag altalanos korlatai kozott lehetséges.
Meg kell még emliteni a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységlik szabalyozasardl szolo 2014.
évi XV. torvényt, amely kézjogi szabalyozas, és szoros Gsszefiiggésben all a bizalmi vagyonkezelési
szerz6déssel, azonban a felek kozotti szerzédéses szabalyozas tartalmara nézve nincs kihatassal. Ez
a jogszabaly kizarolag a bizalmi vagyonkezel6i vallalkozas mikodési és gazdasagi feltételeire, e
tevékenység MNB altali engedélyezésére és nyilvantartasara, a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok
bejelentési és nyilvantartasi eljarasara, valamint vallalkozas keretében folytatott bizalmi
vagyonkezelési tevékenység végzésére ad jogl iranymutatist.’ Igy a Ptk. szerzédéses
szabalyozasanak eltérést enged6 természetre tekintettel a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
céljainak meghatarozasa és a vagyonkezelés mikodtetése kapcsan nagyon nagy sulyt kap a felek
kozottl szerz6dési jogviszony tartalmanak a felépitése.

3. Szerz6désszegés a gondossagi kotelmek korében

Szerz6désszegésrol altalanossagban akkor beszélhetiink, ha a szerz6dés barmely tartalmi eleme nem
teljestl, azaz a szerz6désbdl fakadd kotelezettség szerzédésszerl teljesitése elmarad. A Ptk. a
kontraktualis felel6sség szabalyait alapvetéen a tulajdonatruhdzé szerzédésekre modellezte.
Ezeknél a szerz6déseknél altalaban van dologszolgaltatas, melyek esetében a szerz6désszegésre
vonatkozo szabalyok nagyon jol alkalmazhatok. Gondossagi kételmek esetén a szerzédésszegést
ennél egy kicsit tagabban kell értelmezni. A megbizas tipusu szerzédéseknél a megbizottnak az
tgyet kell6 gondossaggal kell ellatnia, altalaban nincs dologszolgaltatas. Ezekben az esetekben a
kontraktualis felel6sség szabalyainak alkalmazasa nem olyan egyszerd. Megbizasi szerzédések
esetén a megbizott £6 kotelezettsége az gy gondos ellatasa. A szerz6désszegés vonatkozasaban
uralkodé allaspont az, hogy ha el is marad a megbizé altal vart eredmény, de a megbizott kell6
gondossaggal jart el, akkor nem beszélhetiink szerzédésszegésrol. Szerz6désszegés hianyaban pedig
nem juthatunk el a kontraktualis felel6sség tovabbi vizsgalataig, hiszen, ha nincs szerzédésszegés,
nem kell vizsgalnunk a kimentési feltételéket, mert az a kérdés, hogy tértént-e szerz6désszegés vagy
sem, logikailag megel6zi a felel6sség vizsgalatat. Ha azonban a kételezett nem kell§ gondossaggal
jart el, akkor szerz6désszegésrol beszélhettink, és biztosan sikertelen lesz a kimentés, hiszen a Ptk.
alapjan a kontraktualis felel6sségnél alkalmazandé kimentési feltételek egytittes fennallasanak
bizonyitasa sokkal szigortibbak a gondos eljaras mércéjénél” A lényeg tehat megbizasi tipusu
szerz6déseknél, hogy a gondossagi mérce hatarvonala hol huzédik meg az adott tevékenység
vonatkozasaban. Masképp megfogalmazva, mi az, ami még az adott tevékenységnél altaliban
elvarhato.

3.1. Szerzddésszegés dltaldban a bizalmi vagyonkezelés, mint gondossagi kitelem korében

Tekintettel arra, hogy a bizalmi vagyonkezelés szabalyozasa a gondossagi kotelmek korében kapott
helyet, azt szeretném vizsgalat targyava tenni, hogy a szerz6désszegés szabalyainak alkalmazasa e
szerz6dés esetében hogyan alakul. Természetesen el6fordulhatnak a szerzédésszegésnek olyan
esetei, amely nem okoz kiilonésebb problémat, igy példaul a titoktartasi kotelezettség, szamadasi
kotelezettség megszegése, vagy egy késedelmes vagyonkiadas a kedvezményezett javara. Viszont
azokban az esetekben, amikor nem konkrétan — akar jogszabalyban, akar szerz6désben —
meghatarozott kotelezettség megszegésérdl van szé, az okozhat problémat, hogy hol hazédik a
vagyonkezel6 gondossagi mércéje, mi lesz a téle elvarhaté magatartas, hiszen ennek eldontése
szitkséges ahhoz, hogy tortént-e szerz6édésszegés, avagy nem. A bizalmi vagyonkezelés
vonatkozasiaban még nem talalhatunk relevans birdi jogesetet, hiszen mint emlitettem, egy nagyon
fiatal jogintézményrdl van szé. Igaz, hogy mar tobb mint 15 éve hatalyban van a magyar

* A bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységiik szabalyairdl szol6 2014. évi V. térvény 1. §.
5 TOKEY Balazs: A megbizasi szerz8dés és altalanos szabdlyai, In: FUGLINSZKY Adam — TOKEY Balazs (szerk.)
Szerzédési jog Kilénés rész, ELTE E6tvos Kiadé E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2022, 311.
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szabélyozis, azonban ezeket a szerzddéseket hosszabb tivra kétik a felek,’ amely abbdl is
kovetkeztethetd, hogy a jogalkotd szabott egy végs6 hatarid6t ezen szerz6dések fennallasara, igy a
hatirozatlan id6re kotott szerzédések 50 év elteltével szlinnek meg.” A bizalmi vagyonkezelés
sajatos, relativ tulajdoni szerkezete Osszhangban all a maganjog tulajdonjogi rendszerével és
szabalyaival, ugyanakkor az ilyen jogviszonyok tartés fennallisa torzithatja a tulajdonjog
szerkezetét, atlathatatlanna teheti a vagyoni viszonyokat, és olyan hosszu tavra kotheti meg a
tulajdont, amely sem gazdasagi, sem tarsadalmi, sem jogpolitikai szempontbdl nem indokolhaté.
Ezért épit be a jogalkotd a szabalyozasba idébeli korlatokat, amelyek a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony fennallasinak maximalis idStartamat hatirozzak meg® Igy, ha el6fordulhat is a
szerz6désszegés teriiletén vizsgaland6 kérdéskor, az majd a késébbiek folyaman fog napvilagra
kertlni.

A bizalmi vagyonkezelési szerz6désnél a szerz6dés alanyai a vagyonrendel$ és a vagyonkezel6. A
szabalyozasbol kiindulva a szerz6dés céljanak és tartalmanak az alakitisa soran a vagyonrendel6
rendkiviil rugalmas jogi kereteket kap. A szerz6dés céljabol kiindulva a vagyonkezel6 szerzédésbol
fakadé fé kotelezettsége a kezelt vagyon megbrzése, illetve annak gyarapitisa, méghozza a
szerz6désben biztositott — ha a felek errél nem rendelkeztek, a jogi szabalyozas altal biztositott —
keretek kozott. A bizalmi vagyonkezelés céljanak meghatarozasa és vagyonkezelés mikodtetése
soran nagyon nagy hangsulyt kap a felek k6zotti szerz6dési jogviszony tartalmanak a felépitése. Ez
gondos és szakszert szerzodési el6készitést igényel tekintettel arra, hogy ez iranyadé a
vagyonkezel6 mozgasterére és felelsségére, gy gondossagi mércéjére is.

Amennyiben megallapithat6 a vagyonkezel6 gondos eljarasa, nem allapithaté meg szerz6désszegés,
ennek kovetkeztében a szerz6désszegésért vald felel6sség sem. Amennyiben nem allapithaté meg
a gondos eljarasa, akkor viszont szerzédésszegésrél beszélink, és ennek kovetkeztében
szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sségrdl is, hiszen biztos, hogy nem fogja tudni
kimenteni magat a felel6sség alol. Akkor a vagyoncsokkenés kockazatat a vagyonkezeld viseli, és a
vagyonrendeld és a kedvezményezett vele szemben felléphet.’

Amennyiben a vagyonkezel$ ki tudja magat menteni a felel6sség alél akkor vele szemben nem
érvényesithet6 igény a vagyoncsokkenés miatt. Ha viszont ezt elmulasztja, és a vagyon olyan okbol
csokken, amiért mas nem tehetd felel6ssé, akkor ennek a kockazatat a vagyonkezeld viseli, és a
vagyonrendeld és kedvezményezett vele szemben felléphet a 6:321. § (1) bekezdése alapjan.

3.2. A vagyontkezeld gondossagi mércgjének vigsgalata

A Ptk. a vagyonkezel6vel szemben taimasztott elvaras mércéje soran egyrészt abbdl indul ki, hogy
a szerz6d6k kozotti jogviszony bizalmi jellegli fokozott kévetelmény, illetve a kedvezményezett
érdekeinek elsédlegessége iranyadé. Egyrészt fontos az, hogy a ,,fokozott” kovetelményt hasznalja,
mint szo6sszetételt, arra enged kovetkeztetni, hogy a megbizasi tipusu szerzédésekhez képest egy
annal szigorubb, magasabb gondossagi mércét kell alkalmazni. Masrészt barmely dontés
meghozatala sordn a kedvezményezett érdekeinek szem el6tt tartisa elsédleges.'”

A vagyonkezel&vel szembeni fokozott kovetelmény annak érdekében all fenn, hogy a szerz6dés a
felek altal elérni kivant célt tartani tudja: igy a vagyon megorzését, illetve vagyon gyarapitasat.
Tulajdonképpen ez a fokozott kovetelmény hatarozza meg a vagyonkezeld teljesitése soran milyen
szempontok alapjan koteles eljarni, a kezelt vagyont megdrizni, a vagyon jellegéhez mérten

¢ Azokat a szerz6déseket, amelyeket a gyakorlatban volt alkalmam megismerni, a felek 50 év hatarozott id6re kototték.
7 Ptk. 6:326. § (3) bek.

8 MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelés szerz6dés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.) Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvényhez 6:326. § 2025. évi jogtar formatumu kiadas.

o Ptk. 6:321. § (1) bek.

10 Ptk. 6:317. § (1) bek.
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gyarapitani, és ezek soran fokozott gondossaggal eljarni, valamint a ra atruhazott jogviszonyokbdl
fakad6 — elsésorban, mint tulajdonost terhelé — kotelezettségeket teljesiteni.

Ezt egésziti ki az a szabalyozas, mely szerint ,a vagyonkezel6 a kereskedelmi észszeriség
kovetelménye szerint koteles a kezelt vagyont az el6re lathatéan fenyegeté kockazatokkal szemben

megd6vni”.'!

Fenyeget6 kockazat vagyonveszteségként jelentkezhet a kezelt vagyon tekintetében, melynek ugyan
tulajdonosa a vagyonkezel6, de tekintettel a szerz6dés lényegére, céljara, szerz6désszegésként
jelenhet meg, hiszen a kezelt vagyon csokkenése, vagy a vagyongyarapodas megfelelé
novekedésének elmaradasa, mint kar, végsé soron a kedvezményezettnél jelentkezhet.

E szabaly alapjan, ha a kezelt vagyon csokken, vagy nem gyarapodik olyan mértékben, mint amit a
szerz6désben kikotottek, akkor elsGsorban azt kell vizsgalni, hogy az ezzel Osszefiggésben 1évé
vagyonkezel6 tevékenységek, dontések meghozatala soran a vagyonkezel6 a kedvezményezett
¢rdekeinek szem el6tt tartasaval jart-e el, illetve, hogy a kereskedelmi észszertiség kévetelményeinek
tigyelembevétele mellett megtett-e minden olyan intézkedést, amely megévhatta volna a kezelt
vagyont az el6re lathatéan fenyegeté kockazatoktol.

A gondos eljaras vizsgalata soran nem elhanyagolhat6 a bizalmi viszony sem. Ugyanis a
vagyonrendel6 olyan személyt valaszt, akiben megbizik abban a vonatkozasban, hogy a kezelt
vagyont képes meg6rizni, illetve megfeleléen gyarapitani. Ilyenkor vizsgalandé az a kérilmény is,
hogy a vagyonkezel6 lehet professzionalis vagyonkezeld, aki rendelkezik megfelel szakértelemmel,
valamint laikus is. Ennek alapjan is kilonb6z6 elvarasi mércét kell alkalmaznunk valamennyi
bizalmi vagyonkezelési szerz6désnél, hiszen ilyen esetben a szakmai elvarasok is befolyasoljak a
gondossagi mércét.”” Kétségkivill megillapithatd, hogy a vagyonkezel6vel szemben timasztott
gondossagi mérce vizsgalata soran figyelembe kell venni a vagyonkezel6vel szemben tamasztott
szakmai kovetelményeket. Ezt takarja a Ptk. vagyonkezel6vel szemben tamasztott fokozott
kovetelmény is, mely alapjan a vagyonkezel6 kotelezettsége az altalaban elvarhaténal magasabb
szint kovetelményt timaszt a vagyonkezelével szemben."”

3.2.1. A vagyonkezeld gondossdgi meércéjének vizsgilata a kezelt vagyon gyarapitisa sordan

A szakirodalomban talalhat6 olyan megkozelités, amely kilonbséget tesz a szerzédésszegés
vizsgalatinak szempontjabol a szerint, hogy a kezelt vagyon meg6rzésérdl, vagy annak
gyarapitasarol van-e szo.

A vagyon gyarapitasara iranyul6 tevékenység soran alkalmazandé gondossagi mércét két £6 tényezé
befolyasolhatja. Egyrészt az a specidlis szakértelem, amely a bizalmi vagyonkezel6t e feladatra
alkalmassa tette, masrészt pedig az, ha a vagyonkezelés kiillonleges szakmai ismereteket és
tapasztalatot igénylé piaci teriileten torténik. Ilyen esetekben a gondossag kovetelménye ezekhez a
koriilményekhez igazodik."

Az elvart gondossag magaban foglalja a vagyonkezel6vel szemben tamaszthat6 szakmai elvarasok
tigyelembevételét is. A vagyonkezel6nek a dontéshozatal és az ellendrzés soran folyamatosan meg
kell felelnie mind a szerz6désben rogzitett feltételeknek, mind az altalanos tzleti gyakorlatnak. A
Polgari Térvénykonyv az altalanos befektet6i dontéshozatal szempontjaira utalva ad iranymutatast
arra nézve, hogy a befektetési tevékenység soran milyen mértékd kockazatvallalas tekinthet6
altalanos standardnak. Amennyiben a vagyonkezel6 egy adott dontés meghozataldhoz nem
rendelkezik megfelel§ szakértelemmel, koteles olyan teljesitési segédet igénybe venni, aki a

11 Ptk. 6: 317. § (2) bek.

12 MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelés polgari jogi szetkezete és jogviszonyai, In: BEKES Balazs (szerk.) A
bizalmi vagyonkezelés kézikonyve, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2020, 74-80.

13 MENYHARD — VEKAS i.m. 796.

4 MENYHARD i.m. 80.
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szitkséges szaktudassal bir — feltéve, hogy a szerz6dés ezt nem zarja ki. Ez a helyzet hasonlésagot
mutat a gazdasagi tarsasagok vezet6 tisztségviselbinek felelsségi rendszerével, ezért indokolt lehet,
hogy a wvagyonkezel6vel szemben 1is a vezetd tisztségvisel6kre vonatkozé gondossagi
kovetelményeket alkalmazzuk. Abban az esetben, ha egy jogi személy vezeté tisztségvisel§je nem
munkaviszony keretében tolti be ezt a tisztséget, akkor a vezetdi tisztségvisel6i tevékenység
ellatasara létrejott szerz6dés nem lehet mas, mint megbizasi szerz6dés, igy gondossagi kotelem. A
vezetd tisztségvisels arra vallal kotelezettséget, hogy a jogi személy érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossaggal fog eljarni. A hazai biréi gyakorlat szerint a vezetd tisztségviseld
a megfelel6 gondossagi mérce mellett jart el, ha ,,az tizleti dontés ésszeri informaciékon alapult, és
nem volt irracionalis. Mentesiil még akkor is, ha dontése mérhetetleniil hatranyos volt a tarsasagra.
A vezetS tisztségvisel6 nem garantilhatja a sikert.”””® Onmagaban a veszteségb6l nem lehet
visszakovetkeztetni a vezets tisztségvisels szerz&désszegésére, és felelsségére. Hogy mi az, ami a
vezetd tisztségvisel megfeleld eljarasnak mindsiil, azt esetenként, tirsasdgonként kell vizsgalni.'
Ezek egyértelmien elmondhaték a bizalmi vagyonkezelS helyzetére is, hiszen minden a kezelt
vagyon gyarapitasahoz kapcsol6dé dontések helyénvaldsaga szamos tényez6tdl figghet. A business
Judgment rule a vagyonkezel6vel szemben tamasztott elvarasok értelmezéséhez is megfeleld
iranymutatast adhat. Ez a szabaly azt ismeri el, hogy az tizleti dontések nem mindig optimalisak:
bar gyakran vitathatok, megfelel6 gondossaggal meghozottnak tekinthet6k, ha ésszert
megfontolasokon alapulnak. Egy dontés tehat akkor is jogszert lehet, ha utdlag kedvezétlennek
bizonyul, vagy ha kés6ébb kidertl, hogy egy masik megoldas elényosebb lett volna.

Mivel a vagyon gyarapitasa sziikségszerGien egyltt jar bizonyos kockazatvallalassal, a teljes
kockazatkeriilés nem varhaté el a vagyonkezel6tél. Az tUzleti észszerGség hatarain beldl a
kockazatvallalas nemcsak megengedett, hanem adott esetben elvarhaté is. Ugyanakkor a
kockazatok ésszerti cs6kkentése kotelezs, amely megvalosulhat példaul biztositasok megkotésével,
fedezeti tigyletek révén vagy mas, aranyos és indokolt kockazatkezelési eszkdzokkel."”

3.2.2. A vagyonkezeld gondossdgi meércéjének vizsgilata a kezelt vagyon megdrése sorin

A kezelt vagyon megérzésére, megovasara vonatkozoan, vajon ugyanez a felelésségi mérce az
iranyado6, vagy ennél szigorubb elvarasi mérce indokolt? E vonatkozasban a letéteményes
pozicidjahoz hasonlithaté a vagyonkezelé helyzete: koteles a kezelt vagyont megérizni, és a
szerz6dés rendelkezései alapjan kiadni azt a kedvezményezettnek.

A megbrzési kotelezettség korében arrdl is kételes gondoskodni, hogy a vagyon éllaga, vagy —
amennyiben a kereskedelmi észszerliség kovetelményei szerint nem indokolt — értéke a kockazat
megvalosulasa esetén se valtozzon. A letéteményes a letett dolog meg6rzésére és visszaadasara
koteles.'® Tehat akkor, ha nem tudja visszaadni, vagy csak rosszabb 4llapotban, akkor szerz&dést
szeg. A szerz6désszegé fél pedig csak abban az esetben tudja magat kimenteni a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kivil esd, elharithatatlan kiilsé korilmény
okozta, és ez a szerz6déskotés idején nem volt elére lathato.” Bz magiban hordozza azt is, hogy a
vagyonkezel6 példaul biztositas kotésével teremtsen fedezetet a vagyonban keletkezd
veszteségekre. Olyan intézkedések megtételére koteles, amelyet az adott tzleti agazat résztvevoi
meg szoktak tenni, vagy amely veliik szemben is elvart. Ennél t6bbet nem kell tennie. Ha ennek
koltségei a varhaté hasznokat meghaladjak, akkor nem fog tudni eleget tenni kotelezettségeinek.

15 CSEH Tamas: A vezetd tisztségvisels felelGssége és az tzleti kockdzat, Gazdasag és Jog, 2012/9. 7.

16 GARDOS Istvan — GARDOS Péter: A vezetd tisztségvisels feleléssége az 1j Polgari Toérvénykdnyvben, Ugyvédek
lapja, 2014/2. 17.

17 MENYHARD i.m. 79.

18 Ptk. 6:364. (6) bek.

19 Ptk. 6:142. §.
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Ilyenkor indokolt a vagyonrendeld tajékoztatasa az eléallt helyzetrdl, és esetlegesen meghozandé
dontésekrol.

3.2.3. A vagyonkezeld gondossdgi meércéjének vizsgalata soran figyelembe veendd egyéb szempontok

A bizalmi vagyonkezel6krél szol6 térvényben a vallalkozasoknak megfogalmazott hasznositasi
kotelezettség is nagyon jo tampont lehet a gondossagi mérce kialakitasa soran. E rendelkezés szerint
a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas a kezelt vagyon hasznositasanak kérében — eltéré megallapodas
hianyaban — az alabbi kotelezettségek szerint kételes eljarni:

- Ovatos hasznositas elve: Tartézkodnia kell minden olyan jognyilatkozat megtételétdl,
amelynek alapjan a kezelt vagyon gyarapodasanak esélye nem haladja meg jelentésen a
csokkenés vagy karosodas kockazatat.

- A jogviszonyok rendszeres felulvizsgalata: Megfelel6 id6kozonként koteles megvizsgalni,
hogy a hasznositasra iranyulé jognyilatkozatokbdl ered6 jogviszonyok fenntartasa,
modositasa vagy megsziintetése indokolt-e.

- Kockazatmegosztas: Gondoskodnia kell a kezelt vagyon hasznositasaval 6sszefiiggésben
felmertils esetleges vagyonvesztés vagy karosodas kockazatainak ésszerd elosztasarol.

- Szakmai tandcsadas igénybevétele: Amennyiben a kezelt vagyon mérete vagy jellege alapjan
a bizalmi vagyonkezelé nem rendelkezik a hatékony és 6vatos hasznositashoz sziikséges
szakismerettel, koteles megfelel$ szakmai tanacsadast igénybe venni.”’

4. Javaslat a vagyonkezel6 kezelési, hasznositasi kotelezettségének meghatarozasahoz

Ahhoz képest, hogy a bizalmi vagyonkezelés korében végzett tevékenység rendkiviil szerteagazo
lehet, a vagyonkezel6t6l elvart gondos tevékenység megallapitasahoz figyelembe vehetd jogszabalyi
rendelkezés elég tig megfogalmazast ad. A jogalkotd valészintsithet6en azért valasztotta ezt a
megoldast a Ptk. szabalyainak elfogadasa soran, hogy a Ptk. rendelkezései barmilyen tipusu bizalmi
vagyonkezelés vonatkozasaban alkalmazhatok legyenek. Miutan a Ptk. diszpozitiv szabalyokat
tartalmaz, ezeket az elvarasi mércéket csak abban az esetben kell alkalmazni, amennyiben a felek
ennél konkrétabban meg nem hatarozzak azt a szerz6désben. Tekintettel arra, hogy ez mind a
vagyonrendeld, de legf6képpen a vagyonkezel6 szamara sokféle bizonytalansaggal jarhat, érdemes
is lehet, hogy a felek a vagyonkezelével szemben pontos elvarasokat fogalmazzanak meg a kezelt
vagyon kezelése, és hasznositasa vonatkozasaban. Altalanossigban elmondhaté, hogy a
vagyonkezelési szerz6dések esetében a vagyonkezel6t megilletik a hasznalati és a rendelkezési jogok
is a kezelt vagyon vonatkozasaban.”' Ennek ellenére véleményem szerint az aldbbi szempontok
felek altali részletes rendezése indokolt lehet a szerzédésben:

- kezelt vagyon hasznositasanak kockazati besorolasa

- befektetések lehetéségének meghatarozasa

- koleson felvételének lehetésége, kezelt vagyon megterhelése

- jogi személyben val6 részesedés, annak alapitasa, megsziintetése

- kolesonnyujtas lehetésége kedvezményezettnek

- kezelt vagyon korébe tartozé dolgok bérbe és haszonkolesonbe adasa
- kozremlkodok igénybevételének lehetésége

- egyezségkotés kezelt vagyon vonatkozasaban

- szerz6déskotés lehetdsége a vagyonkezel6 érdekeltségével.

Amennyiben a vagyonkezel6 a kezelt vagyon kezelésével, hasznositasaval kapcsolatos
kotelezettsége, illetve kizart tevékenységek pontos meghatirozasa a szerz6désben megtorténik,

20 A bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyairl sz6l6 2014. évi V. térvény 45. § (1) bek.
2L SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft., 2014, 399.
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minimalizalja azokat az esetkoroket, amelyben a jogalkalmazoknak — akik egyébként valoszint nem
rendelkeznek elegendé szaktudassal az adott szakteriileten — kell eldonteni azt, hogy a bizalmi
vagyonkezel6 eljarasa t6le elvarhaté, gondos eljaras volt, és ezért nem allapithaté meg
szerz6désszegés, vagy tevékenysége ellatisa soran nem ugy jart el, ahogy az a vagyonkezel6tél
abban az adott helyzetben altalaban elvarhato, és igy megallapithat6 a szerz6désszegése.

5. Zaré gondolatok

A bizalmi vagyonkezelés magyar szabalyozasa egyértelmten a vagyonkezel$ fokozott gondossagat
koveteli meg, biztositva ezzel a kezelt vagyon meg6rzését és gyarapitasat, valamint a
kedvezményezettek érdekeinek els6dlegességét. A szerz6désszegés vizsgalata szorosan kapcsolodik
a gondossagi mérce alkalmazasahoz: a kell6 gondossaggal eljart vagyonkezel6 nem vonhaté
felel6sségre, mig a gondos eljaras hianya szerz6désszegéshez és kartéritési felelésséghez vezet. A
szerz6déses szabadsag lehet6séget ad a felek szamara, hogy pontosan meghatarozzak a
vagyonkezel6 kotelezettségeit és a kockazatvallalas kereteit, ezaltal csokkentve a bizonytalansagot
és el6segitve a jogbiztonsagot. Amennyiben ezt nem teszik, a szerz6désszegés tényének
megallapitasa soran j6 tampont lehet a vezets tisztségvisel6knél alkalmazott ,,business judgment
rule” szabaly analég alkalmazasa. A kezelt vagyon megérzése soran azonban a letéteményes
felel6sségének szigora alkalmazasa véleményem szerint nem indokolt. Hiszen ahhoz, hogy a kezelt
vagyont gyarapitani tudja, legtobbszor a kezelt vagyont kockaztatni sziikséges. Annak vizsgalata
soran, hogy e dontés meghozatala indokolt volt-e vagy sem, ugyanigy abbdl kell kiindulni, hogy
tevékenysége megfelelt-e az ilyenkor elvart gondossagi mércének. A bizalmi vagyonkezelés korében
jovében kialakult biréi gyakorlat tovabbi kutatas targya lehet, kiilonos tekintettel a gondossagi
mérce érvényesilésére és a szerz6désszegés konkrét eseteire.
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Székely Botond
Karoli Gaspdr Reformtus Egyetem Allam- és Jogtndomdinyi Kar, egyetemi tandrsegéd

A SZERZODESSZEGES DOGMATIKAI KIHIVASAI A HIVATASOS SPORTBAN

Az Uzleti szféraban az egyes gazdasagi tevékenységek céljabol megkotott szerz6dések a hivatasos
sportszféraban is megtalalhatéak, amelybél adéddan a professzionalis sporttevékenységet — mint a
szerz6dés targyat képez6 szolgaltatast — részben a tradicionalis szerzédési alapelvek fényében
szitkséges megitélni. Azonban fontos figyelmet forditani arra, hogy a hagyomanyos gazdasagi
tevékenységek révén kialakult egyes dogmatikai alapvetések rendhagyé médon érvényesiilnek a
hivatasos sportszféraban. Ebb6l adédéan nem szabad elvetni a lehetéségét annak sem, hogy a
hivatasos jatékosok teljesitményének értékelésekor az esetleges szerzédésszegést megalapozo
magatartast, illetve teljesitést eltéré szempontok alapjan vizsgaljuk. Ugyanis a sporttevékenység
esszencialis részét képezi a sportolok teljesitményének és tudasanak az Gsszemérése, amelybdl
értelemszertien kovetkezik, hogy a gyéztes sportoléd sikeresen akadéalyozta a vesztes fél
teljesitménynyujtasat. Mindezen tényezOk alapjan felmertl a kérdés, miszerint melyek azok az
élethelyzetek, amikor a sportold a kitGzott eredmény elmaradasa esetén szerz6désszegésért felel.

A szerzédéstan dogmatikajanak attekintését kovetéen megfigyelhetd, hogy a klasszikus maganjogi
gondolkodas keretrendszere alapvetéen nem foglalja magaban a sporttevékenységgel kapcsolatban
felmerilé vitas élethelyzetek rendezését, azonban a Nemzetkozi Sportvalasztottbirosag (CAS)
iranyadé dontéseiben foglalt megkozelités beillesztheté ebbe a rendszerbe. A jelolt kérdéskort a
hivatasos labdarugok sporttevékenységének keretében vizsgalom, killénos figyelmet forditva a
labdartgas teriiletén sziletett CAS dontésekre, amelyek alapjan kilénbo6zé csoportokba sorolhatéd
a hivatasos labdarigo jatékosok szerzédésszegést megalapoz6 vagy azt kizaré magatartisa. Az
emlitett élethelyzet elemzése kiemelt jelent6séggel bir a sportoldi karrier szempontjabdl, hiszen a
jatékos szerz6désszegést megalapozé magatartasa okot adhat a szerzédés sportklub altali
felmondasra. A CAS dontései alapjan kialakult mérlegelési szempontok pedig iranymutatasként
szolgalhatnak a FIFA tagszovetségel szamara, amennyiben egy szerzédésszegésre iranyuld vitat az
adott tagszovetség vitarendez6 bizottsaga biral el.

1. A szerz6désszegés vizsgalatanak keretei

Jelen témakorben elengedhetetlen korilhatarolni az elemzés kereteit — ugyanis a sport, mint egy
unikalis iparag — szamos nehézséget vet fel modszertani szempontbdl is. A sportjog keresztilfekvd
jogag jellegébdl adodoan azt tapasztalhatjuk, hogy a legtobb vizsgalt kérdéskor esetében tobb
jogtertlet 6tvozodik, ezért folyamatosan figyelemmel kell lenniink a parhuzamosan iranyado
jogtertletek normaira és mogottik allé dogmatikara. Mindezekre valod tekintettel az elemzés sportag
szerinti leszikitését kell els6dlegesen meghatarozni. Ugyanis a sport autoném 6nszabalyozo jellege
miatt minden sportignak megvan a sajat specifikus versenyszabalyzata, amely az adott
sporttevékenység immanens elemeit hatarozza meg. Az {gy kialakitott és fenntartott
versenyrendszer kézvetett médon formalja az adott sportag gazdasagi szerepléi kozott 1étrejovo
szerz6dések tartalmat és az azokkal kapcsolatban felmeriilé élethelyzetek megitélését.'

! Lasd példaként: FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players. a FIFA jatékosok nyilvantartisara,
atigazolasara és a velik valé szerz6déskotésre iranyuld szabalyzata. Link:
https://digitalhub.fifa.com/m/696d877ea35ca761/original /Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-

January-2025-edition.pdf (2025.11.01.) Ehhez a nemzetk6zi szabalyzathoz igazodik az MILSZ altal alkotott NYIASZ
(Nyilvantartasi, Igazolasi és Atigazolasi Szabalyzat), amely a hazai sz6vetség hataskorébe tartozo jogiigyleteket
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Emellett a sportagat igazgaté nemzetkozi és nemzeti sportszovetségek muikodési szabalyzattal is
rendelkeznek, amelyek a sportdg piaci résztvevéinek (a kilonb6z6 formaban mikodd
sportszervezetek és a sportolok) jogviszonyait szabalyozzak sajatos modszerrel. Sziikségszerd, hogy
valamely csapatsportot vizsgaljuk, hiszen a szerzédések szerepe és a szerzédéskotési gyakorlat
leginkabb ebben a kornyezetben vizsgalhato, mivel a csapatsportok jellegébdl adéddan kellg
mértékben kiépiilt a jatékospiac, amely maga utan vonja a specialis élethelyzetek kialakulasat és azok
egyedi szabalyozasat. Mindezek fényében az elemzéshez a labdariagas megfelel6 kornyezetet kinal,
ugyanis a FIFA és az altala szigoru keretek k6zott igazgatott labdarugdpiac, valamint a jatékosok
jogviszonyaval kapcsolatos szabalyalkotdasa a hagyomanyos jogi alapelvekkel szamos kolliziot
teremt.”

A hivatasos labdaragoék teljesitményével, illetve kotelezettségik teljesitésével kapcsolatban a
szerz6désszegést megalapozo tényallasokat a klasszikus kotelmi jogi alapvetések, a FIFA jatékosok
statuszara és atigazolasara iranyul szabalyzata (Regulations on the Status and Transfer of Players,
a tovabbiakban: RSTP) és a Nemzetkozi Sportdontébirdsag (CAS) iranyadé dontései alapjan
elemzem. Az emlitett vizsgalati szempontok kozil elsé 1épésként a szerz6désszegéssel kapcsolatos
alapvetéseket sziukséges attekinteni, mivel a sportjog tertletén ezeknek az alapelveknek az
érvényestlését specialis kornyezetben kell vizsgalni. A kotelmi jogi alapelveket a hivatasos
labdartgas sajatos természetével kell 6sszevetni, amelynek koszonhetéen a szerzédések gyakorta
tulmutatnak a klasszikus jogi alapelveken, és olyan egyedi feltételeket foglalnak magukban, mint
példaul a jatékos viselkedésére, a fizikai alkalmassagra és a csapatérdekekhez valé igazodasra
vonatkoz6 kikotések. Ezek a szerzédési feltételek nem csupan az egyéni kotelezettségekre
iranyulnak, hanem a sportag dinamikajanak és a kozonség altal tamasztott elvarasoknak a
kiszolgalasat is biztositjak, hiszen a csapatoknak és a szovetségeknek szorakoztatdipari
szempontbdl is stratégiai dontéseket kell hozniuk, hogy a mikodésiiket biztosité bevételekre szert
tegyenek a kiillonb6z6 értékesitései csatornakon keresztil. Ez a célmeghatarozas formalja részben
azokat a korilményeket, amelyek alapjan a csapatok elvarasokat tamasztanak a jatékosokkal
szemben. Attételesen pedig ebbdl erednek a jatékosok szerzddéses kételezettségei. Ebben a
szerz6dési kornyezetben sziikséges vizsgalni a szerz6désszegéssel kapcsolatos alapvetéseket és azok
érvényestlésének modjat, amely ramutathat a hagyomanyos koételmi jogi gondolkodds azon
aspektusaira, amelyekkel kapcsolatban eltéré mérlegelési szempontokat kell alkalmazni a
sporttevékenység soran felmertl6 vitas esetekben. Ezért a vizsgalat — killonésen a feldolgozott CAS
dontések — kézéppontjaban azoknak az élethelyzeteknek a meghatarozasa all, amelyek megfelel6
jogalapot biztositanak a szerz6dés felmondasahoz a sérelmet szenvedett fél szamara. Ugyanis, ha a
jatékos mint kotelezett fél teljesitésre iranyuld magatartasa kell6 alapot biztosit a klub szamara a
szerz6dés felmondasara, akkor a magatartasaval megszegte a sporttevékenység végzésére iranyuld
szerzbdést.

2. A szerz6désszegéssel kapcsolatos alapvetések és a sporttevékenység Gsszevetése

A gazdasagi élet szerepli kozott 1étrejovo szerzbdéses jogviszonyok — a tipusuktol fliggben —
meghatarozott jogokat és kotelezettségeket foglalnak magukban, amelyek alapjan a felek absztrakt
moédon kordl hatarolt magatartast kotelesek kovetni, amennyiben a szerz6dést teljesiteni kivanjak.
A Ptk. 6:34. §-a szerz6dés teljesitését a felek altal szabadon kialakitott tartalomhoz kapcsolja,

szabalyozza a jatékosok ]ogv1szonyara 1rar1yuloan Link:

(2025 11.01).

Regulations, Players and Officials. Link: https:
book-3.pdf (2025.11.01.). MKOSZ szabalyzata: Kosarlabdazok nyilvantartasi, igazolasi, étigazolési és jétékengedély
kiadasi szabalyzata. Link: https://hunbasket.hu/szabalyok/szabalyzatok (2025.11.01.)

2 Lasd: SZEKELY Botond: Lassana Diarra-tigy: a belsG piaci verseny és a hivatisos labdarigék mint munkavallalok
szabad mozgasinak a kotlatozdsa. Fontes luris, 2024/3-4., 79-82.

264



miszerint a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelel6en kell teljesiteni. A szerz6désszegés pedig
a teljesitésre iranyul6 generalis rendelkezés ellenpolusaként kertilt meghatarozasra. A Ptk. 6:137. §-
a hasonl6 jelleggel generalis keretek k6z6tt hatarozza meg a szerzédésszegést, miszerint a szerz6dés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzédésszerl teljesitésének elmaradasa. Ezért a
szerzOdésszegés jogintézménye logikailag is funkcionalisan szorosan kapcsolodik a szerzédés
teljesitésének kovetelményeihez.’

A szerz6désszert teljesités soran a jogosult hozzajut a szerzédéssel szolgalt sziikségletét kielégitd
szolgaltatashoz. Ebb6l kévetkezik, hogy a szerzédésszegésnek mindsiil a teljesités, amennyiben a
szerz6dés targyat képez6 szolgaltatas rendellenes, vagyis nem felel meg valamely kévetelménynek.
Teljesitésre iranyuld kévetelményeket a Ptk. az altalanostdl a ktilonosig terjedéen hatarozza meg,
amelyeknek a kotelezett koteles eleget tenni a szolgiltatds teljesitése soran.' Az egyes
szerz6déstipusok esetében az adott kotelem jellegét figyelembe véve taldlunk a Ptk.-ban specialis
rendelkezéseket, amelyek a szerz6désszegés egyes eseteit hivatottak pontosabban meghatarozni.
Azonban teljes mértékben az igy kialakitott keretrendszer is valamelyest tagabb keretek koz¢é helyezi
a szerz6désszegés eseteit, amely érthetS, hiszen szinte lehetetlen lenne minden életviszonyt
specifikusan szabalyozni.

Mindezek fényében a jatékos és a sportszervezet kozott 1étrejové szerz6dés értelmében a jatékos
sporttevékenység végzésére koteles oly modon, hogy az a jogosult fél, azaz a sportszervezet
szitkségletét teljes mértékben kiszolgalja. E tekintetben a szerzédésszegés megallapitasa
nehézségekbe tUtkozik, mivel a sport természeténél fogva bizonytalan kimeneteld, részben azért,
mert a sportolé teljesitésre iranyulé fizikalis és mentalis formaja nem szamithat6é ki pontosan,
tovabba az ellenfélként versenyzd sportolok egymas teljesitésének akadalyozasara torekszenek
annak érdekében, hogy maguk is teljesiteni tudjanak. Emiatt a sportol6 teljesitését tobb korilmény
is akadalyozza egy hagyomanyos jogviszony keretében felmertl6 teljesitéshez képest. A profi sport
iranti igény szorosan Osszefiigg a verseny kimenetelének bizonytalansagaval. E bizonytalansag
nélkil a nézék elveszitenék érdeklédésiket a sportesemények irant, amelyek kimenetele el6re
lathaté és unalmas lenne.” Onmagaban ez a bizonytalansdg az, amely egy kiegyensulyozott
mérkézést eladhatova tesz, illetve noveli a fogyasztok szamit.” Tehit e tekintetben teljesiil a
sportszervezet igénye.

Ugyan a sportszervezet igénye részben kielégitést nyer a kiegyensilyozott mérkézések altal,
azonban sportszakmai szempontbdl problémat okozhat, ha a latvanyos megmérettetések soran egy
bizonyos szamot meghaladdan elvesziti a meccseket. Mindez problémat jelenthet, mert a teljesités
nem merul ki abban, hogy a kotelezett a vallalt magatartasat kifejti. Teljesitésrdl akkor beszélhetiink,
ha a jogosulti érdeket kielégiti a kételezett szolgéltatasa. Onmagéban a szolgiltatasi cselekménnyel
nem teljestl a szerz6dés, Gnmagaban mindez nem elegend6. Ugyanis sztikséges, hogy a célba vett
eredmény maradéktalanul megvalosuljon.” Ezért a szerz8désszegés nem kizardlag a torvényben
felsorolt esetek megvalosulasaval kévetkezhet be, hanem barmely olyan aktiv vagy passziv
magatartassal, amelynek eredményeként a szerz6dés nem annak tartalma szerint teljesiil. Itt utalni
kell Szladits megallapitasara miszerint a szerz6dés ,,programszert megvalosulasa, tiszta objektiv

3 Ptk. kommentar - Polgati Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara. A Ptk. 6:137. §, [Szerz6désszegés|
jogintézményéhez fiz6tt kommentar.

4 Uo.

5 Martin LANGEN: The Uncertainty-of-Outcome Hypothesis and Competitive Balance in Sports. Wissenschaftliche
Schriften der WWU Munster, Reihe IV, Band 8., 2014.

6 Patrick J. FERGUSON — Karim R. LAKHANI: Consuming Contests: Outcome Uncertainty and Spectator Demand for
Contest-based Entertainment. Harvard Business School, Working paper 21-087. 1-3.

7 KEMENES Istvin: A szetz&désszegés szabalyozasa az 1j polgati torvénykonyvben. Jogtudomanyi Koézlony, 2014/5.,
213.
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tényallas.” Masik oldalrél kézelitve a szerz6désszer teljesités elmaradasa objektiv tény, azonban a
kimentés lehetésége ettél még nincs kizarva.’

Tehat a fogyasztoi igényeket csak részben szolgaljak a latvanyos mérkézések, amely mellett
szitkséges a gy6zelem is, azaz a sportolok eredményt eléré teljesitése. A szerzédési jog dogmatikai
alapvetése pedig, hogy a szerz6dés megkotésekor a felek 6nként azt vallaljak, hogy a tevékenységi,
ellen6rzési koriikhoz tartozo korilményekért a masik fél iranyaban helytallnak, ennek fejében
viszont kolcsénosen szamithatnak arra, hogy a masik felet is terheli ugyanez a kotelezettség."
Ennek értelmében a sportold vallalja, hogy helytall az ellenfél csapatanak jatékosainak teljesitésével
— mint akadalyozo6 tényez6vel — szemben, azaz a sajat akaratat érvényesiti, hogy a teljesités ne
maradjon el. Meglataisom szerint a hivatasos sporttevékenység esetében ekkor beszélhetink
teljeskort teljesitésr6l, amely megfelel a szerzédéstan dogmatikai alapvetéseinek, miszerint a
jogosult igényének teljes kord, maradéktalan kielégitése sziikséges a szerzédésszerd teljesitéshez.
Ezt latszik megerdsiteni a pacta sunt servanda elve, mely a szerz6désben vallalt kotelezettségek
teljesitését koveteli meg a felektdl azzal a tartalommal, ahogyan a szerz6déskotéskor megallapodtak.

Rovid kitekintés keretében érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Unié orszagainak eltérd
szabalyozasanak egységesitése érdekében az BEurdpai Szerz6dési Jogi Bizottsag kiadta a Eurdpai
Szerz6dési Jog Alapelveit (,,Principles of European Contract Law” [PECL])," amely értelmezd
rendelkezései szerint a szerz6dés nem teljesitése alatt kell érteni barmely szerzédéses kotelezettség
teljesitésének elmulasztasat, fuggetlentl attél, hogy azt kimentették-e, illetve a késedelmes
teljesitést, hibas teljesitést és a szerzédés teljes megvaldsulasat célzo egytittmikodési kotelezettség
elmulasztasat. Tehat a szerz6dés nem teljesitése objektiv tény, amely esetében a jogkovetkezmény
attol flige, hogy a nem teljesitést kimentették-e.”” A vizsgilt kérdéskor esetében azt fontos latni
ezen a ponton, hogy az évtizedekkel ezelétti nemzetkézi maganjogi gondolkodassal egyezik a
napjainkban irdnyadé hazai maganjogi dogmatika. Tehat a sportolok nem teljesitése altali lehetséges
szerzOdésszegés megitélése a nemzetk6zi maganjogi gondolkodas keretrendszerében, illetve az
egyes orszagok jogrendszerének a keretében is kérdéseket vethet fel, mivel az alapelvek egy tag és
viszonylagos szempontrendszert kérvonalaznak e tekintetben.

3. A CAS itélkezési gyakorlata

A valasztottbiraskodas kiilonosen fontos szerepet tolt be a sportszféraban, ugyanis alternativ
vitarendezési férumként a jogvitak elbiralasahoz specialis szakértelmet biztosit a birai altal, akiket a
szemben all6 felek jelolnek ki az iigy tirgyara figyelemmel.” A CAS tébbek kozott a
szerz6déskotésre és azok egyéb szempontok alapjan valé megitélésére iranyuld tgyekben hoz
itéleteket, amelyek kiemelt jelent6séggel birnak, hiszen a sport autoném, Onszabalyozé
természetébdl adodoan ezek a dontések iranymutatasként szolgalnak a Lex sportiva
értelmezésében, mivel a felek jelent6s mértékben lemondanak az allami birésagi utén vald
igényérvényesitésrél.' Ez alapjan indokolt, pontosabban elengedhetetlen, hogy a sportolok

8 Magyar Maganjog. Szerk.: Szladits Karoly, Budapest, 1942. III. két. 401-402.

9 Ptk. kommentar - Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara. A Ptk. 6:137. § [Szerz6désszegés]
jogintézményéhez fazo6tt kommentar.

10 Kuaria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény indokolasa

11 A Bizottsag nem szanta kotelezé érvénylnek az alapelvek alkalmazdsat, ugyanis azt a szerz8d§ felek akaratira bizta,
hogy belefoglaljak-e szerzédéstikbe a rendelkezéseket. Lasd: Principles of European Contract Law, Chapter 1, Section
1, Article 1.101. Az alapelvek kidolgozasara irdnyulé folyamatokkal kapcsolatban liasd: CSECSY Andrea: A
szerzGdésszegés szabdlyozisa az Burdpai Szerzddési Jogi Alapelvekben. Gazdasag és Jog, 2004/7-8., 35-42.

12 CsECSY Andrea: i.m. 35-36.

13 SZEKERES Didna: A valasztottbiraskodasrol: kiemelten a sport alland6 valasztottbirdaskodds anyagi jogi kérdéseire és
miikodésére fokuszalva Magyatrorszagon. Sportjog, 2020/3., 14.

14 SZEKERES Didna: Sport valasztottbiriskodas. Gazdasig és Jog, 2018/7-8., 27-28. Tovabba a Sport Allandé
Vilasztottbirésig hataskorérdl részletesen lisd: SZEKERES Didna: A Sport Allandé Valasztottbirdsag 4j eljarasi
szabdlyzatar6l. Gazdasag és Jog, 2019/9., 15-21.
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teljesitményével kapcsolatos szerz6désszegés lehetséges eseteit a CAS {télkezési gyakorlatan
keresztiil is vizsgaljuk. Ahogy arra a korabbiakban hivatkoztam, a sportag szerinti lehatarolas azért
fontos, mert minden nemzetkézi sportszovetség Onszabalyozé moédon az altala alkotott
szabalyzatokban — az adott sportag jellegzetességét figyelembe véve — specialis rendelkezéseket
allapit meg a felek jogviszonyaira iranyuldan, amelyek eltérnek a hagyomanyos jogi alapelvektdl.
Jelen elemzést a FIFA RSTP szabalyzatanak 4. fejezet 14. pontjaban foglalt jogos indok (,just
cause) kovetelményének figyelembe vételével kell elvégezni. Ennek értelmében a jatékos és
sportszervezet kozott létrejott szerz6dést barmely fél akkor mondhatja fel jogkovetkezmény nélkiil
(pl.: kartérités, sportszankcio), ha jogos indokkal rendelkezik erre iranyuldan. Jogos indok akkor all
fenn, ha a masik félt6l nem varhato a szerzédéses jogviszony ésszerd és johiszemd fenntartasa.

Az elébbiekben emlitett specialis, olykor korlatozé jellegli szabaly fényében azt a kérdést kell
feltenni az elemzés érdekében, hogy mely esetekben jelent a sportolé teljesitménye jogos indokot
a sportszervezet szamara a szerz6dés felmondasahoz. Ugyanis, ha jogos indok all a sportszervezet
rendelkezésére, akkor a sportolo teljesitménye, illetve teljesitése és az arra iranyulé magatartasa nem
volt megfelel6 mértékben kielégits, azaz szerzédésszegést kovetett el. A korabban attekintett
szerz6déstani dogmatika alapjan nem feltétleniil itélheté meg konnyen, hogy az adott meccset,
meccssorozatot, vagy szezont kovetéen az adott sportolo a téle elvarhato szinten teljesitett-e, tehat
a sportklub érdekeit kielégitette-e. A hivatkozott alapvetések fényében egyértelmi a teljesités
elmaradasa, azaz a sportol6 legjobb tudasa szerinti teljesités, illetve a kitGzott cél elérésének
elmaradasa objektiv tény, amely a sportszovetség altal rendezett bajnoksig keretein belil
adminisztralasra kerul.

3.1. A teljesitmeény és a helytelen magatartas elhataroldsa

A CAS dontései alapjan a szerzédésszegés megitélése soran el kell hatarolni a teljesitménytél a
helytelen magatartis aspektusait. A CAS egyik irinyado itéletében' rogzitett, hogy a klub hiiba
csalodik jogosan sportszakmai szempontok alapjan a jatékos teljesitményében, nem indokolt a
szerz6dés felmondasa a gyenge sportteljesitmény alapjan. Ugyanis gyakran eléfordul, hogy a klubok
olyan jatékosokat szerzédtetnek, akik késébb sportteljesitménytikkel csalédast okoznak. Pontos és
egyértelmd szerzédéses rendelkezések hianyaban a nem megfelel6 sportteljesitmény aligha
mindsiilhet szerz6désszegésnek, amelyre alapozva a szerzédés felmondhaté lenne. Tovabba
hasonl6 analdgia mentén a CAS egy masik tgyben elutasitotta a fellebbezést, mivel a klub
elégedetlensége az ,,alacsony technikai szinttel” szemben nem mindsil jogos indoknak a szerz6dés
felmondasahoz.'® Ennek megfeleléen a FIFA testiletei altalaban elutasitjdk azokat a
rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik a klubok szamara, hogy ,,sport eredmények” vagy nem
kivalasztas miatt felmondjik a szerzédést.” A FIFA RSTP 15. cikke szerint a jogos indok
érvényesitéséhez a kovetkezé feltételeknek kell egytittesen teljestilnitik: 1) a jatékosnak ,,fejlett és
megalapozott jatékosnak” kell lennie; 2) a klub hivatalos mérkézéseinek kevesebb mint 10%-aban
kell palyara Iépnie; 3) szerz6dést ezen az alapon a klub utolsé hivatalos mérkézésétdl szamitott 15
napon belil fel kell bontani. Ezek a tobblet feltételek még tovabb szikittk a szerz6dés
felmondasanak a lehet6ségét, ugyanis a jogos indokra valé hivatkozas ezeknek a hianyaban nem
lehet megalapozott.'

A CAS egy masik dontése szerint, ha a jatékos nem tartja fenn a megfelel6 testsulyt és fizikai
allapotot, az a szakmai kotelezettségek silyos megsértésének mindsil, nem pedig gyenge
eredménynek. Az objektiv szakmai felkésziltségként meghatarozott ,teljesitmény” (fizikai

15 CAS 2010/A/2049, Al Nast SC v F.M.

16 CAS 2015/A/4122, Al Shaab FC v Aymard Guirié.

17 Lasd példaul a Jatékosok Statuszaval Foglalkoz6 Kamara (DRC) déntését, amelyben a klub elismerte, hogy az
eredmények nem mindsiilnek jogos oknak, és mégis megprobalt hivatkozni a zaradékra; a kamara ezt nem fogadta el.
Kamara el6tt lefolytatott eljaras tigyszama: REF. FPSD-12204.

18 CAS 2018/A/6017 FC Lugano SA v. FC Internazionale Milano S.p.A.
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allapot/a suly megtartiasara iranyulé fegyelem, ismételt késések stb.), amely megfelelen
dokumentalasra kertil a figyelmeztetésekkel és az ahhoz kapcsolodo eljarasok altal, jogos indoknak
mindsiilhet; azonban pusztan a sportteljesitmény nem mindsiil annak."”

3.2. Teljesitmény alapydn alkalmazott szankcid kovetkeztében vald felmondds

Az aldbbi ligyben hozott {télet” tébb szempontbdl is fontos a jatékosok kartietjét illetden. A
szerz6désszegés aldl valé mentestlés ugyanis megkozelithet6 a jatékos altal kozolt felmondason
keresztil. Alapvetéen szerzédésszegésnek mindsiilne, ha a jatékos jogos indok nélkil mondana fel
a szerz6dést — csak ugy mint a klub altali felmondas esetében — amely alél kimentheti magat, ha a
klub szerzédésszegé magatartast tandsitott vele szemben az altal, hogy a teljesitménye alapjan a
klub alacsonyabb szintd csapataba osztotta be. Bz azt jelenti, hogy a klub nem feltétlentl oszthatja
be a jatékost alacsonyabb csapataba pusztan a teljesitmény alapjan, amelybdl az kovetkezik, hogy a
szokasosnal gyengébb teljesitménye a jatékosnak nem szolgaltat kell6 alapot ilyen jellegti szankcio
alkalmazasara, vagyis a jatékos részérél nem mertilhet fel ebben az esetben szerz6désszegés. Az
itélet alapjaul szolgalé tényallas kozil, azonban fontos kiemelni az alabbi tényallasi elemeket,
amelyek arnyaljak az el6bbiekben ismertetett dontést.

Az alperes klub athelyezte a felperes jatékost arra hivatkozva, hogy a jatékos a sériilése miatt
gyengébb teljesitményt nydjtott, ezért a ,,B” csapatban kap jatéklehet&séget. Az eljaras soran a CAS
tovabba megallapitotta, hogy a jatékos ,,B” csapatba val6 atsorolasanak els6dleges oka az volt, hogy
a jatékos nem volt hajlando6 alairni a szerz6dés meghosszabbitasara iranyulé megallapodast. A
tényallas és az {télet két fontos kovetkeztetési alapot szolgaltat. Egyrészrél a szerz6dés
meghosszabbitasanak alairasa a jatékos szabad megitélése ala esik. Masrészr6l, a CAS rogzitette az
itéletében, hogy ha a jatékos atsorolasanak a valédi oka valoban a sériilése és gyenge teljesitménye
lett volna, a klub koteles lett volna megfelel$ rehabilitacids szolgaltatast nydjtani a jatékos szamara,
hogy fel tudjon épiilni és a megszokott szinten tudjon teljesiteni. Mindezek alapjan megerdsitést
nyernek a korabban emlitett CAS itéletek, amelyek alapjan kijelenthetd, hogy a jatékos gyenge
teljesitménye és ezaltal a teljesités elmaradasa nem feltétlentl alapozza meg a szerz6désszegést
akkor sem, ha a klasszikus maganjogi alapvetések értelmében a jogosult érdeke nem nyer kielégitést
teljes mértékben. Tovabba a CAS joggyakorlata szerint a jatékos teljesitménye nem szolgaltat kell6
alapot a klub altal kiszabott fegyelmi szankciok alkalmazasiahoz sem, kivéve, ha a jatékos felrohato
magatartisa bizonyitott.”'

Jelen fejezetben vizsgalt szituacidhoz adalékként szolgal egy masik CAS dontés, amelyben az
alacsonyabb  csapatba valé athelyezéssel kapcsolatos értékelési szempontok kertltek
meghatarozasra. Az alabbi kérdések megvalaszolasa alapjan allapithaté meg, hogy tortént-e
szerz6désszegés:

a) Miért helyezték a jatékost a tartalékcsapatba?

b) A jatékos tovabbra is a teljes fizetését kapta?

c) Allandé vagy ideiglenes intézkedésrl volt sz6?

d) Megfelel§ edzési lehetéségek alltak-e a jatékos rendelkezésére a tartalékcsapatnal?

e) A szerz6dés tartalmazott-e kifejezett jogot a klub szamara, hogy a jatékost a tartalékcsapatba
helyezze?

19 CAS 2022/A/9248 Jotis Gnagnon v. Sevilla Football Club and FIFA.

20 CAS 2021/A/8141 Michal Jefabek & FK Jablonec a.s. v. FK Teplice a.s. & Football Association of the Czech
Republic.

2L CAS 2012/A/2844 Gussev Vitali v. C.S. Fotbal Club Astra & Romanian Professional Football League (RPFL).
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f) A jatékos egyediil vagy egy csapattal edzett?*
3.3. A bizonyitasi kitelezettség

A CAS elétti eljarasokban a bizonyitasi teherre vonatkozé altalanos jogi szabalyok alkalmazandok,
miszerint az allitott tényeket bizonyitani kell. Ha egy klub a jatékos teljesitménye vagy magatartasa
alapjan kezdeményezi a szerz6dés felmondasat, akkor a klubnak objektiven kell bizonyitania a
szerz6désszegés lényeges elemeit. Nem elegendd, ha a klub csupan tényekre hivatkozik, objektiv
médon értékelhetd bizonyitékokat kell elStetjeszteni.” A jogos indoknak dokumentilt szakmai
kotelezettségszegésen kell alapulnia, killénben a klub altali felmondas alapjan indult perekben a
CAS nem fogja megallapitani a jogos indok fennallasat, mivel a jatékos szerzédésszegése nem
bizonyithato.

4. Osszegzés

A meglataisom szerint kijelenthet§, hogy a szerzédésszegés felmeriilésére okot szolgaltatd
magatartas vitathatatlan tény. Ebbol kovetkezik, hogy a jogkévetkezmények aldli sikeres kimentés,
azaz a korilmények mérlegelése kovetkeztében dél el, hogy a szerz6dés teljestilésének elmaradasa
barmely fél részérél valoban szerz6désszegé magatartast jelent-e. Hiszen, ha nincs
jogkévetkezménye a szerz6dés tényszert elmaradasanak, akkor végsésoron az adott fél magatartasa
alapjaiban véve nem mindsilt szerzédésszegének. A szerzédésszegés viszonylagos ezért
vizsgalnunk kell szolgaltatasi kotelezettséget és ezzel egyiitt a szolgaltatas jellegét, a szolgaltatasra
iranyad6 szabalyokat, amelyet vagy szerz6désbél, vagy torvénybdl szarmaznak, illetve teljesités
térbeli, id6beli, valamint mindségi, mennyiségi és egyéb paramétereit. Tehat e tekintetben a
szerz6désszegés lényege abban jelolheté meg, hogy a kotelezett szolgaltatasa nem felel meg a
szerz6désben vagy a térvényben meghatarozott, emlitett kovetelményeknek.

A professzionalis sporttevékenységre — mint szolgaltatasra — is részben érvényesek a vizsgalt
tradicionalis szerz6dési alapelvek, azonban a sport sajatos jellege miatt ezen alapvetések rendhagyo
modon érvényestlnek. A sport esszencidja a teljesitmény Osszemérése, ahol a felek aktivan
akadalyozzak egymas teljesitését, amelybdl adéddéan a mérkézés kimenetele bizonytalan. A
kozponti kérdés az, hogy az eredmény elmaradasa mikor alapoz meg szerzédésszegést a sportold
részérdl.

A CAS gyakorlata éles kiilonbséget tesz a puszta gyenge sportteljesitmény — amely 6nmagaban
ritkan ad jogos indokot (,,just cause”) a szerz6dés klub altali felmondasara — és az objektiven
mérhetd szakmai kotelezettségszegések (pl. a megfelel$ fizikai allapot hianya, fegyelmezetlenség)
kozott, amelyek mar megalapozhatjak a felmondast. A hivatkozott dontések alapjan megallapithaté
tehat, hogy a CAS méltanyosan értékeli a teljesitmény elmaradasat a sportolok részérdl, mivel a
verseny szituacidkban felmertls tényezoket alapvetéen nem tekinti ,,just cause”-nak, azaz jogos
indoknak a szerz6dés felmondasahoz. Tehat az ilyen korben elmaradd teljesités nem mindsil
szerz6désszegésnek. Azonban a kitGzott cél elmaradasa kozvetett médon mar szerzédésszegésnek
mindsilhet. Hiszen a verseny szituacioktol fuggetlen és kozvetett tényezék (pl.: felkesztlés,
életstilus, fitt fizikalis allapot megtartasa) mar a jatékos ellendrzési korébe tartozik. Ez a fajta
teljesitménye a sportoloknak azonban mar jobban mérhetd, tehat egyértelmten detektalhato a
szitkséges magatartas hianya. A sportklub érdekének ki nem elégitése ezaltal pedig kézvetett médon
érzékelhetd.

22 CAS 2015/A/4286 Sebino Plaku v Wroclawski Klub Sportowy Slask Wroclaw S.A, 1.
23 CAS 2022/A/9047 Korona S.A. v. Ivan Marquez Alvarez & FIFA; CAS 2006/A/1141 M.P. v. FIFA & PFC Kzilja
Sovetov.
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