Keényszerintézkedések 11.

1.) EImebetegek fogvatartasa- ideiglenes kényszer gyogykezel és
Az Egyezmény 5. cikkének €) pontjarendelkezik az elmebetegek fogvatartasarol:

(szabadsagétdl senkit nem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan ....

e) torvényes drizetbe vétel fertézs betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabal,
valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer-élvezok vagy csavargok drizetbe vétele.

A magyar hivatalos forditds némileg megtéveszté, hiszen érizetbe vételrél beszél, ami a
magyar jog szerint 72 ora lehet maximalisan, holott az el mebetegek kényszergydgyitasa akér
évekig is dtarthat. Az €) pont, amint |&tjuk tobb lehetséges alapot is felsorol afogvatartasra, a
gyakorlatban azonban szinte kizérolag csak az elmebetegekkel kapcsolatos ligyek kerlilnek a
Biroség elé.

Az intézkedést nem kel feltélenll birésagnak elrendelni, de az érintett Ugyében
haladéktalanul birésagnak kell donteni. A gyakorlat szerint egy 24 6ras elmemegfigyelés még
birdi kdzremiikddés nélkil sem tkdzik az Egyezménybe.

Alapkovetel mények ezen kényszerintézkedéssel kapcsolatban:

a) haladéktalanul birdsag dontson,
b) a fogva tartas elrendelése torvényes legyen (legyen dsszhangban a belsé joggal, minden
Onkénytsl mentes legyen, anyagi ésdjardsjog isjeentdséghez jusson).

Konkrét gy kapcsan Hollandia €elleni Ugyben a nemzeti birdsag a kérelmezét a
kényszerintézkedés elrendelése el6tt nem hallgatta meg, emiatt Hollandia elmarasztalésara
kerllt sor. EQy masik szintén Hollandia elleni lgyben az vezetett elmarasztalashoz, hogy
jogszabaly ellenére nem volt jelen jegyz6 a targyalason. Az eljarasi hibak a strasbourgi
Birdsag gyakorlatdban csak akkor jutnak jelentéséghez, ha azok a hatarozatot a belsé jog
szerint is semmisse teszik. Ha az éjarés hiba csak kisebb sllyd, ez énmagaban nem
feltétlenll teszi a dontést az e.) pontba Utk6zové.

Elmarasztalashoz vezet az is, ha az elmegydgyintézeti fogvatartasnak a feltételei nincsenek a
bels6 jogban kell pontossaggal kidolgozva.

A Birdsag tobb eset kapcsan adlast foglalt a fogvatartas helyét illetéen is. Csak akkor lehet
torvényes a fogvatartas helye, ha kérhazban vagy més megfeelé intézményben hajtjak végre.
Az ameneti elhelyezés helyszinéll szolgald blntetés végrehgjtasi intézet nem minésil az
elmebetegek tartaséra akamas intézménynek (sérti az EQyezmeény 5. cikkének 1. pontjat).

Az dlamok atekintetben, hogy kit tekintenek olyan elmedllapotinak, akivel szemben az €)
pont szerinti intézkedés alkalmazésara szilkseg van, viszonylag széles korti mérlegelési joggal
rendelkeznek. A Birdsag ezzel kapcsolatban harom minimum kdvetel ményt alitott fel:



a) az intézkedés alanyanak bizonyithatolag értelmi sériiltnek kell lenni (slirgés szikség
esetén ez utolag isigazolhatd, ezt objektiv elmeorvos szakértonek kell megallapitania).

b) a betegségnek olyan sulydnak kell lenni, ami indokolja a szabadsadg elvonassal jard
kényszergyogykezel és el rendel ését.

c) a fogvatartds fenntartdsa, illetve meghosszabbitésa feltételezi a fenti  dlapot
folyamatossagat.

A magyar buntetéeljaréas az elmebetegekkel szembeni kényszerintézkedéskent, ideiglenes
kényszergyogykezelésrol rendelkezik, melyet csak a térvényben meghatérozott anyagi és
eljarasjogi feltételek fenndllasa esetén rendelhet el kizardlag birdsag.

Anyagi jogi feltételek:

1. A terhelt személy eleni erészakos vagy kozveszélyt okozO blntetendé cselekmeényt
kovetett €,

2. Koros elmedllapota miatt nem buintethetd,

3. Amennyiben blntethet6 lenne egy évi szabadsagvesztésndl stilyosabb blntetést szabnanak
ki vele szemben,

4. Szabadldbon hagyasa esetén megalapozottan feltehet6, hogy Ujabb hasonl6
btincsel ekmeényt kdvetne .

Eljarasogi feltételek:

1. A nyomozéas megindult biincselekmény elkovetésenek alapos gyanuja miatt,

2. A terhdttel szemben fennall a biincselekmény elkovetésének megal apozott gyanuija és ezt
vele kozolték.

3. Megaapozottan lehet kbvetkeztetni, hogy kényszergyogykezel ését kell majd elrendelni.

4. Nem a8l fenn az ideiglenes kényszergyogykezel ést kizard ok.

Azt kell mondanunk, hogy a magyar szabalyozas teljes egészében megfelel az Egyezmeény
kovetelményeinek, még atekintetben is, hogy az ideiglenes kényszergydgykezelést az
Igazsagligyi Megfigyel6 és ElImegyogyitd Intézetben (IMEI) kell végrehajtani.

A magyar jogban a kényszerintézkedéssel kapcsolatban a 36/2000 AB hatarozatot érdemes
megemlitentink. A kérelmez6 az Egészségugyi torvény (1997. évi CLIV. torveny)
rendelkezéseit sérelmezte, mert azok nem hatdrozzék meg pontosan hogy mikor, milyen
eszk6zok vehetok igénybe az elmebetegekkel szemben, nem definidja pontosan a személyi
szabadsag korlatozasanak a médjait, ezért a torveny nem zérja ki olyan eszkdzok hasznal atét,
amelyek alkalmazasa megsérti az Alkotméanyt. A kérelmez6 hivatkozott példéaul arra, hogy a
halos agy a személyi szabadsag korlatozasanak legmegaldzobb eszkéze, abban csak felllni
van hely, feldlIni mé&r nem, és gjtgjakiviirdl le van lakatolva.

Az Alkotménybirésag vizsglta ebben az AB hatdrozatdban nemcsak a személyes
szabadsagtol valo megfosztast, hanem az Egyezmény 3. cikke alapjan garantdt kinzés,
kegyetlen, embertelen, megaldzé bintetés és banasmad tilamét is. Az Alkotménybirdsag az
Emberi Jogi Birésag dta haszndlt érvelést hivatkozza és meghatarozza, hogy a
kényszerintézkedést torvénynek megfelel6 eljarés alapjan kell elrendelni. Ez azt jelenti, hogy
mind anyagi, mind eljarésog szerephez jut. Ezen kivil figyelembe kell venni azt a tampontot,
amit a Birdsag hat&roz meg, hogy kit lehet a kényszerintézkedés hatdlya ala vonni. Tovabba
az elmedlapotuk miatt személyes veédekezésre nem képes egyének érdekeinek veédelmére



specidlis garancidkat kell a nemzeti jognak biztositani. A magyar jog ennek megfelelve teszi
kotelezové a védelmet az ilyen eljarasokba, sét tovabb menve a nyomozasi bird, amikor
ideiglenes kényszergyogykezelést rendel € és a terhelt dlapota miatt az Ulésen nem tud
megjelenni, az Ulés avédé tavollétében nem tarthaté meg.

Egy masik szintén az elmebetegek fogvatartasat érinté hatarozat a 723/B/1991/6 AB
hatarozat. A ké&edmez6 az emedlapot megfigyelése akotmanyellenességének
megdllapitasat kérte. Az elmedlapot megfigyelés nem kényszerintézkedés. A bizonyitas
korében, méegpedig a szakértéi bizonyitas keretein belll kertlt szabdyozésra hatélyos
buntet6eljarasi rendszeriinkben. Amennyiben egyszeri vizsgalat alapjan nem lehet dontést
hozni a terhelt elmedlapotat illetéen, a birdsdg elrendeheti a terhelt elmeallapoténak
megfigyelését, mely 1 honapig tarthat, és amely 1 honappal meghosszabbithatd. Tartalmat
tekintve ugyan ez is tekinthet6 a személyi szabadsagot elvon6 kényszerintézkedésként, de
meégegyszer hangsulyozzuk, hogy ajogszabdy szerint ez nem kényszerintézkedes.

A kérelmezé azt tartotta sérelmesnek, hogy olyan tgyben, ahol nyilvanval6an nem kertl sor
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara vagy kényszergydgykezelés akamazésara,
lehetéség van elmedllapot megfigyelése révén a terhelt szabadsadganak a korlétozésara. Ez
viszont a kérelmezé szerint Egyezmény és alkotmanyellenes. Az AB nem értett egyet a
kérelmezbvel. A jogintézmeny a bizonyitas korében szabdyozott eljarasi intézkedés, amely
megfelelé garancidkkal van korulbastyézva. igy csak birosag rendelheti el és csak akkor, ha
azt két szakertd szikségesnek tartja a terhelt vizsgdlatat kdvetéen, mert a vizsgdat aapjan
nem tudnak megnyugtatéan alast foglalni. llyenkor az elézeteshen [évé terheltet az IMEI-
ben, a szabadlabon 1évé terheltet az idegbeteg gondozd intézet Utjan kérhaz elmeosztdyara
vagy ideg-elme osztalyanak elmerészlegére kell beutalni.

2.) Az elgzetes | etartdztatas alternativai ( Ovadék, hazi drizet. lakhelyelhagyasi tilalom)

Fontos szabdy, hogy a kényszerintézkedések tekintetében mindig alkalmaznunk kell az
aranyossag és a sziksegesség elvét. Vagyis mindig a legkevéshé korlétozo, de még az el érni
kivant célt teljes egészében betdlté kenyszerintézkedést kell kivaasztanunk. Amennyiben
lehetseges az el6zetes letartdztatdst mas kenyszerintézkedésekkel kell helyettesiteni, ha egy
csekélyebb korldtozas is el égséges az e érni kivant célhoz.

Az el6zetes letartOztatas egyik helyettesitdje az Ovadék. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag
megdllapitotta, hogy nem alanyi jogon jar. Pusztan azon az aapon elrendelni viszont el6zetes
letartéztatést, hogy az Ovadék kizart, nem lehet. Az Gvadék Ossszegét Ugy kell meghatarozni,
hogy annak elvesztését a terhelt ne kockéztassa meg azzal, hogy nem jelenik meg az eljéras
cselekmeényeken. A tllzott mértékii dvadek viszont nem jelent igazi dternativa, igazi
valasztasi lehetéséget a terhelt szamara, hiszen azt nem tudja megfizetni. A tulzott mérteki
Ovadék meghatérozasais atagdllam marasztal &sdhoz vezet.

A magyar szabdlyozas szerint sem aanyi jogon jar az Ovadék, sét nem tekintheto
ataldnossagban az el6zetes letartOztatas helyettesité eszkdzének, ugyanis csak abban az
esetben |ehet dvadékot felgjanlani, ha a letartéztatds amiatt tortént, hogy a terhelt szokésének,
vagy dregtézésenek a veszélyére tekintettel megalapozottan feltehetd, hogy az eljarés
cselekmeényeken valo részvétele mésképp nem biztosithatd ( Be. 129. § (2) bekezdés b.)
pontjaban meghatarozott eset. Abban az esetben, ha el6zetesre pl. amiatt kertl sor, mert a
terhelt megszokott vagy Osszejatszés veszélye Al fenn az 6vadék, mint alternativa szoba sem
johet).



Az el6zetes letartOztatas helyettesitésére szolganak még a hazi érizet és a lakhelyelhagyéas
tilalom. Ezek nem csak a személyi szabadsagot, hanem tulgjdonképp a mozgasszabadsagot
korlatozzék. (4. Jegyzokonyv. 2. cikk). A Birdsag konkrét Ugy kapcsan nyilatkozott a
lakhelyelhagyés tilalomrdl. Egy maffia tevékenységet folytato terhelt ardnytalannak érezte
magéra nézve a lakhelyelhagyas tilalom elrendelését. A Birdsag ugy nyilatkozott, hogy
tekintettel a fenyegetésre, amelyet egy demokratikus allamban a maffia jelent, az intézkedés
mind a bindldézés, mind a koézrend fenntartasa érdekében szikséges volt az elérni kivant
célhoz képest.

3.) Hazkutatas

Az Egyezmény 8. cikke deklardlja a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogot.
Ez a cikk meghatérozza azokat az eseteket is, amikor egy demokratikus élamban indokolt
lehet a magan és csaladi élet tisztel etben tartéasahoz val 6 jog megsértése. 1lyen okok lehetnek a
kovetkezok: nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, az orszég gazdasagi jOléte, zavargas vagy
biincsel ekmény megel 6zése, kdzegészség vagy erkolcsok védelme vagy masok jogainak vagy
szabadsaganak védelme.

Niemietz Németorszég elleni Ugyében egy Ugyveédi irodaban végeztek hazkutatast. A
beavatkozas torvényen alapult, céljai is torvényesek voltak, de nem volt szilkséges és aranyos,
mert a hivatasbeli titok megsértése nem volt a kértlményekkel aranyosnak tekinthets. A
hazkutatasi parancsot igen széles koriien, korlatozas nélkil fogalmazték meg, amikor azt irtédk
el6, hogy a hazkutatasnak és lefoglaasnak olyan okiratokra kell iranyulnia, amelyek
alkalmasok egy levdlird személyének atisztédzasara. Latjuk, hogy a hivatasbeli titok kényes
téma és specidlisabb védelmet igényel. A magyar jog ennek megfeleléen, birdi engedélyhez
koti az Ugyvédi, a kdzjegyz6i iroda és az egészségugyi intézmeny hazkutatasét, kivéve, ha az
aterhelt kézrekeritésére iranyul.

Camenzind Svgc dleni Ugyében, Svéc emarasztalasara kertlt sor, mivel nem alt
rendelkezésre hatékony jogorvoslathoz val6 jog. A svdjci torvények szerint csak akkor |ehet
egy eljaras miatt panasszal éni, haaz a kérelmezét a panasz benyujtasakor is érinti, és ez mar
egy lefolytatott hazkutatas esetében nem alapithaté meg.

4.) Lefoglalas- zar ala vétel
Az elsb Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke deklardlja atulgjdonhoz valé jogot:

» Minden természetes vagy jogi személynek joga van javainak a tisztel etben tartasahoz. Senkit
nem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha kozérdekbsl és a torvényben meghatarozott
feltételek valamint a nemzetkdzi jog altaldnos elvel szerint torténik.”

A Birdsag tobb eset kapcsan definidlta a javak fogamét, ennek megfelel6en sz6 sincs arrdl,
hogy csupan a sz6 szoros értelmében vett tulgjdon jog targyairdl lenne sz6. Idetartozik még a
mar megdolgoztak érte, de mindenképp vaamilyen pénzben kifgezheté eértéket kell
képvisel nidk.



A Birosag allaspontja az, hogy a biuntetéeljaras keretein belll foganatositott jogszerii
lefoglaas nem Utkodzik az Egyezménybe. Ha valakitol pénzt vagy ingosagot lefoglalnak, aztan
jogerds felmentését kovetéen visszaadjak nem minésil Egyezmény sértésnek.

Egy konkrét ligyben egy egyeslilet az dtalaterjesztett lap szamanak |lefoglalasat sérelmezte. A
Birdsag szerint a lefoglaldsnak a holland jogban megvoltak a térvényi feltételei, megfelel6
eljaras jogi biztositékok is rendelkezésre dltak. A lefoglalas azonban nem volt szilkséges és
aranyos. Nem szikseges megakadalyozni bizonyos informéaciok tovabbi terjesztését, ha azok
mar egyébkeént is nyilvanossagra kertltek.

A Venditteni Olszorszég elleni Uigyében a kérelmez6 lakését zar ala vették. Az eljards négy
évig tartott, amikor megallapitottak, hogy a biincselekmény kdzkegyelem aa esk. A
kérelmez6 a z& da vétd dhlzodasdt sérelmezte. A BirGsdg szerint a z& aa véte
indokolatlan fenntartésdban a hatosagokat mulasztasok terhelik. Az eljards jogerés
megsziintetésekor hivatalbdl intézkedni kellett volna a kényszerintézkedés megsziintetésérol,
erre viszont 11 honapig nem kerdilt sor.

A magyar szabalyozasrol elmondhatd, hogy amennyiben torvényi feltételek kozott kerdl sor a
zar déavétel vagy alefoglaas elrendel ésére, marasztal as tobbnyire nem érhet benniinket. Zér
ala vételt ndlunk csak birdsag rendelhet € és alefoglalasnak is vannak olyan specidis esetel,
amelyek szintén a birdsdg kompetenci§jdba tartoznak.



