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A doktori értekezés elozményei és kutatasi teriiletei

A fogyasztovédelem szabalyozasanak gyokerei a régmultra nyalnak vissza, azonban a - Kifejezetten
¢s célzottan - fogyasztovédelmi célu jogalkotds megjelenése az eurdpai €s nemzeti
jogrendszerekben a 20. szazadra tehetd. A fogyasztovédelem iranti igény megjelenése a nyugati
tarsadalmakban Osszekapcsolodik annak felismerésével, hogy nem érvényesiilhet a gazdasagban
tokéletes verseny, igy a piaci tranzakciok soran nem johet l1étre tokéletes equilibrium a vevo és az
elado kozott. A vevo a fejlett tomegtermelés viszonyai kozott egyre kiszolgaltatottabba valik, mert
piaci dontéseiben nem elsdsorban objektiv sziikségletei motivaljak, ugyanis a tomegtermelés
sajatossagai miatt a fogyasztd egyre kevesebb informacidval rendelkezik az arurdl. Ezért az
egyensulyi helyzet felborul, a fogyaszté6 dontési autondémidja meggyengiil, igy a fogyasztd

kiszolgéaltatott helyzetbe kertil.

A fogyasztovédelem a jogi szabalyozason keresztiil korrigal, interdiszciplinaris eszkozrendszer
kiépitésével horizontalis jogvédelmet biztosit a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztd szamara. A
jog eszkozével visszaallitja az egyenstlyi helyzetet, a fogyasztd szamdra optimalis dontési
kornyezetet teremt, amelyben szabadon valaszt a termékek koziil, s sziikségleteinek megfeleléen
»fogyaszt”. A gyengébb, kiszolgaltatottabb fél védelmének eszménye tehat a modern jogrendszerek
sajatja. fgy a fogyasztéi jogok magas szinvonala védelme, amit egyfajta harmadik generacios
emberi jogként is felfoghatunk, az eurdpai polgarok életszinvonaldnak és — ujabban- az eurdpai

gazdasag lendiiletben tartasanak egyik biztositékava valt.

Az értekezés célja annak vizsgélata, hogyan all jelenleg a k6z0s eurdpai fogyasztovédelmi jog
kialakitasara tett kisérlet. A kérdés megvalaszolasa kapcsan ki kell térni arra a tovabbi kérdésre is,
hogy az el6ttiink all6 utak valamelyikén egyaltalan eljuthatunk-e a fogyasztoi szerzédések egységes
szabdlyozasahoz. Amennyiben igenldé a valasz, a fogyasztovédelem hagyoményos szemlélete

alapjan a szabalyozas képes-e az eurdpai fogyasztok védelmére?

Manapsag ugyanis zavarba ejtéen nagy a szamban jelennek meg olyan dokumentumok, amelyek azt
a célt tlzik ki, hogy valamiféle kozos kiindulopontot taldljanak, nemcsak az eurdpai
fogyasztovédelmi (szerzddési) jog, hanem az eurdpai maganjog-egységesitési torekvéseknek is.
Emiatt az europai fogyasztéi szerzOdések joga, és az ehhez szorosan kapcsolddd eurdpai kozds
maganjog (szerzOdési jog) kialakitasa irdnydba mutatdé jogalkotéi munka soran létrejott

jogszabalyok, javaslatok allnak a vizsgélataink kdozéppontjaban.



A kutatasom két alapvetd iranyat a fogyasztovédelmi jogharmonizacio, valamint a fogyasztoi

szerz6dések jogat jelentdsen érintd eurdpai maganjog-egységesitési folyamatok jelentették.

A fogyasztovédelmi jog teriiletén hihetetlen jogfejlodésrdl szdmolhatunk be, hiszen a Fogyasztoi
Jogok Magna Charta-janak deklaralasat kovetden a fogyasztovédelmi jogalkotas kezdetben a
termékek biztonsagaval kapcsolatos standardok kidolgozéasat célozta, majd késébb a hangsulyt a
szolgaltatasok, valamint a fogyasztoi szerzodések szabalyozasara helyezték. A fogyasztovédelem,
mint 6nallé kdzosségi politika, elsd csirdi mar a Maastrichti Szerzodés megkotése elott megjelentek,
azonban a kozosségi politikdk kozott elfoglalt, maig meghatarozo szerepét, csak a Maastrichti
Szerzddéssel nyerte el. A minimum harmonizacion alapulo, pontszerti fogyasztovédelmi jogalkotast
¢s jogharmonizacidt tekinthetjiik a mai aktudlis jogalkotdsi trendet megalapozd fragmentaciod
okdnak. A széttoredezettség nemcsak a szektorok kozott volt érezhetd (reklamjog, eljarasi
szabalyok, termékbiztonsdg stb.), hanem ugyanazon szektoron belill is (pl.: a fogyasztoi
szerzOdések joga, ahol tobb iranyelv l1étezik). Erre a jelenségre valaszul a Bizottsag 2007-ben hozta
nyilvanossagra a fogyasztdi joganyag attekintésérdl szolo Zold Konyvet, amelynek kifejezett célja
az volt, hogy harmonizélja, vagy egy altalanosabb keretjellegli iranyelvvel helyettesitse a mar 1étezd
fogyasztovédelmi iranyelveket. Ennek eredményeként sziiletett meg a fogyasztoi jogokrol szolo

iranyelv végleges formdjaban.

Tobbé-kevésbé ugyanabban az idében, amikor a Bizottsag a fogyasztoéi jogok harmonizacidjanak
ujabb szintjére akart lépni, érdeklédése az 4ltalanos eurdpai maganjog fel¢ fordult. Ezt a
fogyasztovédelmi jogharmonizacioval parhuzamos fejlédést az 1980-as €s 90-es évek europai
parlamenti hatarozatai valtottak ki, amelyek az e3uropai altalanos maganjog harmonizacidjat
céloztak meg. 1994-ben jelent meg az ,,Egy eurdpai polgari tdrvénykonyv felé” cimii konyv elsd
kiadasa. A konyvet az Eurdpai Parlament felhivasara jelentkezett 6t holland szaktekintély
szerkesztette. A 2003-ban kozzétett ,,Cselekvési terv egy koherensebb eurdpai szerz6dési jogért”
mar egyértelmli irdnymutatast jelentett a kovetkezd évek jogalkotéi munkéja tekintetében.
Megjelent a kozos referenciakeret tervezete is idokozben. A Kozos Referencia Keret (Common
Frame of References, a tovabbiakban CFR) egy altaldnos szerzddési jogi kddex formédjaban
tartalmazta volna a fogyasztdi szerzOdések jogat, ugyanakkor a puszta fogyasztévédelmi

szabalyokon joval tilmutat6 szabalyozast valositott volna meg.

E fogyasztovédelmi jogharmonizacid és az eurdpai egységes maganjog megalkotasa érdekében tett
erofeszitések - egymassal parhuzamos folyamatai - nyoman egy olyan akadémiai vita bontakozott
ki, amely a megkozelitésmodok kiilonbségére vezethetd vissza. Az egyik oldal képviseldi specialis

fogyasztoi szerzdési jog mellett érvelnek, mig masok szerint olyan altalanos magéanjogot kell
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konstrudlni, amely magaban foglalja a fogyasztoi szerzodések jogat is. Az akadémiai vita tétje, hogy
a fogyasztoi szerzodések szabalyozasanak mely koncepcid lesz az alapja: a fogyasztovédelmi jogot

specialis maganjognak, vagy az altaldnos maganjog integralt részének tekintjiik.

Ezen a ponton, a folyamatok pontos értelmezése érdekében, sziikséges attekinteni azokat a
maganjog-egységesitési torekvéseket, amelyek kozrejatszottak a jelenlegi helyzet kialakulasaban.
Ezek koziil mindenképpen emlitést érdemelnek az Eurdpai Szerzodési Jogi Alapelvek (Principles of
European Contract Law, tovabbiakban PECL), az Acquis Alapelvek, a K6z0s Referenciakeret
Tervezete (Draft Common Frame of References, tovabbiakban DCFR), a fogyaszt6i jogokrdl szolo
iranyelv (Consumer Rights Directive, tovabbiakban CRD), és a K6z6s Eurdpai Szerzodési Jogrol

$z016 szabalyozastervezet (Common European Sales Law, tovabbiakban CESL).

Disszertaciomban megprobalom megyvilagitani azt, hogy a latszolag egymastdl elkiiloniilten futd
fogyasztovédelmi és eurdpai maganjog-egységesitési folyamatok, mely ponton kapcsolodnak

egymashoz, és hogyan élnek tovabb, tobbé-kevésbé dsszehangolt projektekként.

A dolgozat az eurdpai kozos és egységes fogyasztovédelmi (szerzodési) jog iranyaba tett
eréfeszitések oldalarol vizsgalja a fenti folyamatokat, az elkésziilt vagy elfogadas el6tt allo
jogszabalyok egymashoz val6 viszonyat, a nemzeti €s az unids jogra gyakorolt hatdsait, valamint az

elérendd célok ismeretében az azokra valo alkalmassagukat.

Végezetiil a jogegységesités ¢€s jogharmonizacid jelenlegi aktualis eredményeit targyalom
részletesebben, a kozds szerzddési jogrol szold opciondlis jogintézmény (CESL), valamint a
fogyasztdi jogokrdl szolé irdnyelv (CRD) hatalyos szabalyozéasarol is szélok. Mindkét esetben
reagalva a szabalyozas megoldasaira, javaslatokat adva a megvaldsithatosagra, valamint értékelve a

lehetséges alkalmazas fogyasztdkra gyakorolt hatasait.



A disszertacio uj tudomanyos eredményei

1. Az () piaci szegmens maximalis kiakndzdsdhoz egységesen meg kell teremteni a megfeleld
fogyasztovédelmi és kereskedelmi garancidkat, igy a hataron atnylo szerzédések szabalyozasa nem
pusztan fogyasztévédelmi indittatast, sokkal inkabb a belsé piaci érdekek altal katalizalt politikai

folyamat.

Az Eurdpai Unio 1étét a belsd piac zavartalan és egységes miikodése hatdrozza meg. A gazdasagi
valsagot megeldzden a fogyasztas az eurépai GDP jelentds hanyadat tette ki, amely elérte, s6t sokak
szerint szét is feszitette a nemzetallami hatarokon beliili gazdasag kereteit. A gazdasagi valsaggal
kapcsolatban egyetérthetiink azzal a vélekedéssel, hogy az a fogyasztdi tarsadalmak valsaga is volt,
igy ha nem is helyénvalo a stabil gazdasagot egyediil a fogyasztasra alapitani, azonban az eurdpai €s
tagallami fogyasztads képes beinditani és meghataroz6 tényezdjévé valni a gazdasagnak. Ezt az
europai jogalkoto is felismerte, éppen emiatt az utdbbi 15 év jogalkotasa egyértelmiien abba az
iranyba halad, hogy a hagyomanyos tagallami belsé piacokon til egy masik piacot, a hataron
atnyulé fogyasztoi szerzddések/kereskedelmi iigyletek piacit nyissa meg a fogyasztok és a

kereskeddk elott.

Egyet kell érteniink azokkal a felmérésekkel és megallapitasokkal, amelyek a hatdron atnyalo
szerzOdések piacanak kihasznalatlansagi okait kutatjdk és ezeket a nyelvi és kulturdlis

kiilonbségekben, a jogi szabalyozas kiilonbségeiben, a fogyasztoi bizalomhidnyban latjak.

A gazdasagpolitikai érdek egyértelmi, de a potencidlis szerzddo felek akarnak-e egyaltalan hataron
atnyulo tligyleteket kotni? A kereskedd, akinek az internet a piactere, a telefonja és az elektronikus
levélladaja az eszkéze a kereskedelmi tevékenység miikddtetésehez. A kereskedd egy egységes
keretrendszer mellett, a hazaival azonos jogszabalyi kornyezetben kinalhatna termékeit 1 helyett 27

tagallamban. Nem kérdéses, hogy ez az ¢ érdekében all.

Az 1. pontban szerepld megallapitisom alapjaul és igazolasaul az szolgal, hogy az eurdpai
jogalkotdo a kozelmult fogyasztovédelmi célu jogszabalyainak (UCP, CRD, fogyasztoi hitel,
timeshare iranyelv) jogalapjaul kivétel nélkiil a belsd piaci klauzulat (EUMSz. 114. cikk, korabbi
95. cikk) hasznalta és nem a 169. cikkben foglalt 6nalld fogyasztovédelmi intézkedések
meghozatalara szolgdlod felhatalmazast. A bels6 piacra gyakorolt potencialis hatds bizonyitékaul a
Bizottsag ¢s a Tanécs a felsorolt iranyelvekben gyakran hivatkozik arra, hogy a nemzeti eldirasok
eltérései torzitjdk a versenyt, valamint alkalmasak arra, hogy korlatozzdk az aru- ¢és

szolgaltatasnyujtas szabadsagat.



A fogyasztoi érdekek védelmének egyik alaptétele, hogy a fogyasztoknak adott tobbletjogosultsag
jogérvényesitési, kikényszeritési eszk6zok nélkiil nem valodi segitség. Az eurdpai jogalkotd a
fogyasztovédelmi szabalyozas hangstlyat a fogyaszt6éi anyagi jogok garantalasara fektette, de
érdemi €s hatékony jogérvényesitési eljarasokat nem rendelt mellé, a jelenleg hatalyos szabalyozas

elavult, régi, egy része ajanlas formajaban sziiletett.

Az allitasom igazolasara végezetiil egy tovabbi érv: A fogyasztévédelmi jogszabalyok minimum
harmonizacios klauzuldja lehetové tette, hogy azok a tagallamok, amelyek a fogyasztoikat
magasabb szinten kivantak védelemben részesiteni, szigorubb szabalyokat alkossanak, amelyek mar
ezt megeldzden is erdsebb védelmi szintet értek el, azok fenntarthattdk mindezt. A fogyasztoik, a
Roma 1. kollizioés jog utaldsa révén, biztosak lehettek abban, hogy hatidron atnyuld vasarlasaik
esetében a sajat, hazai joguk lesz alkalmazand6, automatikusan. Ha azt feltételezziik, hogy a
fogyaszté magabiztosabb, ha tudja, hogy a sajat jogrendszere joga alapjan folytathatja hatdron
atnyuld vasarlasait, akkor az EU jogalkot6janak nagyobb ellentételezésben kell részesiteni az
europai fogyasztot egy egységes jog megalkotasaval (legyen az akar egy opciondlis jogintézmény
vagy egy maximum harmonizalt irdnyelv), mint amennyit a sajat jog alkalmazhatdsaganak
elvesztése jelent. Az eurdpai jogalkotd ugyanis a fogyasztovédelem magas szintjébdl koteles
kiindulni és nem a legmagasabbol, ami értelemszerlien azt vonja maga utdn, hogy bizonyos

tagallamokban lehet, hogy ndni fog a fogyasztévédelmi szint, de bizonyos esetekben redukalodik.

Allaspontom szerint a kereskedelem utjaban all6 — jogrendszerbeli kiilonbségekbdl eredé —
akadalyok lebontasdhoz erdsebb érdek flizddik, mint a legmagasabb szintli fogyasztovédelem

fenntartasahoz vagy megalkotasahoz.

2. Az egységes europai fogyasztovédelmi jog nem lehet eurdpai maganjogi térvénykonyv és az

egyseges szabalyok alapjan miik6do belsd piac eléfutara vagy probaja.

Az eurdpai fogyasztovédelmi jogalkotds komoly behatast gyakorolt a tagallami maganjogokra.
Annak ellenére, hogy az eurdpai acquis csak csekély mértékben tartalmaz magénjogi szabalyokat
(annak is jelentds részét a fogyasztoveédelmi célu szabalyok teszik ki), és a tagallami ellenallas is
ezeken a teriileteken volt a legnagyobb, ez amiatt sikeriilhetett mégis, mert az EU jogalkotdja
viszonylag tdg mozgasteret biztositott a minimum harmonizaland6 iranyelvekkel, illetve sok
tagallamban szabalyozas nélkiili teriileteken teremtett regulacidos alapot. Bar itt meg kell
jegyezniink, hogy a belsé piaci klauzula alapjan hozott maximum harmonizaland6 iranyelvek eddig
csak azokon a terlileteken tudtak athatolni a tagallamok véddpajzsain, ahol korabban mar 1étezett
alapvetden europai indittatdsu jogi szabalyozas, és nem is a jogrendszerek tradiciondlis részeit

érintd jogi instrumentumokrol volt sz6. A fogyasztovédelmi acquis ebben a stddiumaban egy eseti,
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szituaciokhoz kotott szabalyozast valdsitott meg, amely nem nyujtott altalanos rendelkezéseket
minden fogyasztdi szerzOdés tekintetében, pusztan az irdnyelvekben meghatarozott szamos
nevesitett tigylet képezte a hatokorét. A fogyasztévédelmi jogalkotdsban idokdzben végbement
szemléletvaltas a tézisben foglalt elképzelésnek adhatott alapot: eldszér 2005-ben sziiletett meg a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szolo iranyelv, amely ugyan deklardltan nem
maganjogi teriileteken alkotott szabalyokat, de azzal kétségkiviil vannak kozos metszéspontjai. Az

iranyelv maximum harmonizacié mentén egységes jogot teremtett az EU-n beliil.

A Bizottsag Common Frame of References (CFR) projektjén beliil is kiemelt figyelmet szentelt a
fogyasztovédelmi jognak, hiszen a vonatkozd joganyag atvildgitisa is ezen a teriileten tortént,
amelyet a Zold Konyv, majd a fogyasztdi jogokrdl szold iranyelv-javaslat kibocsatasa zart. A
kapcsolat a fogyasztdi jogokrol szolo iranyelv javaslat (CRD) és a CFR projekt kozott sokak
szdmara kérdéses marad. 2008-ban, amikor az Eurdpai Bizottsag egyértelmili kisérletet tett arra,
hogy a fogyasztoi szerzédések terén - egy horizontalis iranyelvvel - egységes jogot teremtsen a
maximum harmonizaciotél immaron nem idegenkedd tagallamokban, joggal gondolhattuk azt, hogy
a jogszabaly elfogadasa esetén a fogyasztovédelmi jog lesz az eurdpai polgari térvénykonyv
eléfutdra. A CRD keretiranyelv eredeti javaslatdnak kudarca tobb jelentéssel is bir: az EU
jogalkotoja elérte azt a tagallami ingerkiiszobot, ahonnan tovabb nem terjeszkedhetett a nemzeti
maganjogokon beliil; az 4ltalanosan alkalmazott maximum harmonizaciot felvaltotta a célzott
maximum harmonizécid, egyszersmind elmaradt az a nagy attorés, amellyel a fogyasztovédelmi

jogalkotas katalizalhatta volna az eurdpai maganjog-egységesitési torekvéseket.

3. A fogyasztoi szerzodések joganak egységes szabalyozasa megalkothatd. A fogyasztévédelmi
jogharmonizéaci6 koradbbi eredményeinek ellenére a fogyasztéi szerzOdések joga nem a
fogyasztovédelmi jogalkotds eredményeként egy o©nallo, specidlis és elkiiloniilt maganjogként

(Sonderprivatrecht) johet 1étre, hanem az altalanos maganjog magatol értetddo részeként.

A fogyasztovédelmi jog harmonizéciojat két dimenzidban is érthetjiik: az eurdpai fogyasztovédelmi
acquis harmonizacidjat egyfeldl, valamint tagallami szinten egységesen alkalmazott
fogyasztovédelmi jogot. A fogyasztévédelmi acquis egységesitését nem egy fogyasztovédelmi
kodex keretében kellett elképzelniink, amely barmely nemzeti polgari torvénykonyv kotelmi
részéhez hasonldan atfogo jelleggel tartalmazta volna a fogyasztdi szerzddések altalanos és kiilonds
szabalyait. Ez nem volt lehetséges amiatt sem, mert a fogyasztdéi szerzddési jogot érintd

jogszabalyok csak pontszeriien, egyes teriileteket kiragadva tartalmaznak szabalyozast.

Ez a feltar6, jog-Osszehasonlit6 munka tobb tovabbfejlodési iranyt is magaban hordozott: A

fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasa alapvetéen a CFR halozat keretében indult meg, eredeti
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deklaralt célja nem a fogyasztovédelmi joganyag 6nallo, kiilonallo egységesitése volt. Ez a torekvés
elészor az atvilagitast lezadrd Zold Konyvben jelent meg, amely egyben 0j horizontalis irdanyelvek

alkotasanak gondolataval is eldallt.

A fogyasztévédelmi acquis egységesitése tehat azt jelenti, hogy az eurdpai fogyasztovédelmi jog
altalanos és kozos jogintézményeit (elallas jog, annak gyakorldsa, koltségviselés, elallasi ido
meghosszabbodasa; tdjékoztatasi kotelezettségek) egységes tartalommal toltik meg horizontalis
szabaly keretében, amelyen feliil az egyes szerzodéstipushoz kiilon specialis szabalyok tartoznanak,
¢s ez tovabbra is képezhetné a vertikalis szabalyozas targyat. A CRD javaslat eredeti valtozataban
horizontalis-vertikalis kombinalt megkozelitésben tartalmazta volna a fogyasztoi jogok altalanos és
egyes szerzOdésekhez kapcsolodd kiilonds részét, valamint a maximum harmonizacios klauzuldja
miatt tagallami szinten egységes jogot teremtett volna. Azzal, hogy a fogyasztdi szerzédési jog
k6z0s magjat alkotd irdnyelvek horizontdlis, keretiranyelvbe torténd atiiltetése eredeti formajaban
nem valosult meg, a fogyasztovédelmi jogok teljes harmonizacidja terén is csak részeredményekrol

beszélhetiink.

e Az elfogadott CRD iranyelv horizontélis jellegét nem veszitette el teljes egészében, ugyanis
megjelenik az altalanos tajékoztatasi kotelezettség, amely vonatkozik a tavollevok kozott
kotott szerzodésektdl és a fogyasztoval tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésektdl eltérd
szerzodeésekre is. Az iranyelv végleges valtozatdban nem merészkedett el odaig, hogy a
nemzeti szerzddési jogok ,,zsigeréig hatoljon”, ugyanakkor azt a latszatot keltve, hogy egyéb
eurdpai instrumentumok altal egyébként is eldirt tdjékoztatasi kotelezettségeket altalanos
jelleggel minden fogyasztoi szerzddés prekontraktualis tajékoztatasi minimumava teszi, nem
hagyta elveszni teljesen az eredeti elképzeléseket. Ez mindenképpen tekintheto a fogyasztoi

szerzOdések terén a tdjékoztatasi minimumok deklaralasanak.

e A CRD iranyelv egyebekben a tdvollevok kozott és lizleten kiviil kotott szerzddések korében
tekinthetd horizontalis jogforrasnak, hiszen meghatirozza a k6zds jogintézmények egységes
szabalyait (fogyasztok tdjékoztatdsa, elallasi jog terjedelme-gyakorlasa), majd a
szerzOdésspecifikus eltérésekrdl kiilon rendelkezik (formai kovetelmények, szerzodés

1étrejotte).

A fogyasztovédelmi jog egységesitése latvanyos jogalkotdi akciok nélkiil zajlik. Megfigyelhetd,
hogy az eurdpai jogalkotd ugyanazokat a mintakat és modelleket hasznalja egy-egy jogintézmény
szabalyozasakor (lasd: CRD elallas joga, timeshare elallas joga). A fogyasztovédelmi jogkozelités

organikusan halad tovabb, mintha az eurdpai fogyasztovédelmi jog lathatatlan referenciakerete



létezne a hattérben. A folyamatot értelemszeriien generalja az Eurdpai Birosag jogértelmezo
tevékenysége, az eurdpai jogalkotd jobb jogalkotdsra vald igénye, illetve a minden jogrendszer
belsé koherenciajara vald torekvése. Ez a folyamat ugyanakkor nem képes egy-egy jogalkotod
aktussal latvanyos ¢és széles spektrumu jogegységesitést véghezvinni, hanem csak az egyes
ujragondolasra megérett jogszabalyok feliilvizsgalata soran képes beavatkozni (lasd: 0j timeshare

szabalyozas, a tarsasutazasrol sz6l6 iranyelv jelenlegi revizioja).

A CRD javaslat altal célzott maximum harmonizaci6 a 1ényeges teriileteken — fogyasztoi adasvétel
¢s a tisztességtelenség vizsgalata — nem ért célt, csak a minimum harmonizacido maradt ezeken a
teriileteken az egyediil alkalmazhaté szabalyozasi moddszer, ami a belsé piac problémat
megoldatlanul hagyja. Ennélfogva a hangsulyok is atterelédtek a CFR halézat munkajara, a DCFR
tervezetére és egy opcionalis jogintézmény megalkotasat siirgették. A kérdés tehat nem az, hogy
megvaldsithatd-e az egységes eurdpai fogyasztovédelmi szabalyozas, hanem az, hogy hogyan
garantalhato a hataron atnyulod kereskedelem utjaban allé jogi akadalyok elharitasa. A probléma
megoldasat a CESL rendeletjavaslata jelentheti, amely egyértelmivé tette, hogy egységes
fogyasztovédelmi (szerzddési) jogot csakis az altalanos szerzddési jog részeként, a hatalyos eurdpai

acquis mellet alkalmazando6 parhuzamos rezsimben képzelhetiink el.

Végezetiil, ha a CESL elfogadasra keriil ¢és hatalyba 1€p, valamint teljesiti a kitlizott célokat és a
hataron atnyuld fogyasztoi ligyletek soran sikeresen alkalmazott jogintézménnyé valik, akkor a
hagyomanyos fogyasztovédelmi jogharmonizaci6 a CESL altal érintett teriileteken pusztdn a
nemzeti hatarokon beliil maradé jogviszonyokra teremthet alkalmazand6 jogot. Ezen a teriileten a
fogyasztok 4ltal megkivant magas védelmi szint eddig is biztosithatd volt a minimum
harmonizécios iranyelvek és a nemzeti jogalkotok révén, igy maximum harmoniziciora nem lesz

szlikség a magasabb belsd piaci célok eléréséhez.

4. A jelenleg elképzelt rendszerben a fogyasztok magas szintli védelme megvalodsithatd, ugyanakkor
a hatdlyos nemzeti és europai fogyasztovédelmi szabalyozashoz képest visszalépést jelent a jelenleg
javasolt szabalyozas. A legmagasabb szintli fogyasztovédelem tehat feldldozhato a belsd piaci célok

¢s a gazdasagi fejlodés elérésének oltaran.

A tervezett rendszer fogyasztovédelmi szintje és hatékonysdga nagyban fiigg az egymdas mellett
parhuzamosan 1étezd rezsimek egymdsnak vald megfelelésétdl, kihasznaltsdgatol. Ha ¢és
amennyiben a CESL jelenlegi form4jaban elfogadasra keriil, tobb egymassal parhuzamosan is
alkalmazhatdé rezsim keriill egymadssal atfedésbe. A fogyasztok szempontjabol a hangsuly
atterelddhet a jog altal garantalt védelem szintjérdl a parhuzamos rendszerek kozotti eligazodasra és

utkeresésre. A CRD végleges valtozatdban maximum harmonizacid révén a tagallamokban egységes
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jogot teremt a tavollevok kozott és tizleten kiviil kotott szerzodések szabalyozasaban. Ezzel le is
fedhetnénk a hataron atnyulod kereskedelemben alkalmazott ligyletek jelentds részét, de sajnalatos
moédon nem kertilhetjiik el az eltéré nemzeti jogok egyiittes alkalmazasat sem. Ugyanis a tavollevok
¢s lizleten kiviil kotott szerzodés szabalyozasa nem mas, mint a szerzddés létrejottének specialis
alakzata, az alapligylet rendszerint egy adasvételi szerz6dés, melynek targya termék, szolgaltatas,
digitalis tartalom lehet. Tehat, ha a hatdron atnyuld szerzddés megkotése tagallamok szintjén
egységes jog alapjan is torténik, az alapiigylet vonatkozéasdban (fogyasztéi adasvétel hibas
teljesitése, tisztességtelen klauzulak) a minimum szinten harmonizalt, eltérd tagallami szabalyozas
lesz alkalmazand6 a Roma I kollizios rendelet fogyasztoi szerzodésekre irdnyado szabalyai alapjan
(rendszerint a fogyasztd szokasos tartozkodasi helye szerinti jog). Tehat a kétjogisagot ebben a

rendszerben elkeriilni nem lehetne. Bar a fogyasztot védené az altala ismert, hazai jog.

Felismerve azt, hogy ez a rendszer képtelen megoldani a kdzds piaci problémakat, a CESL
megalkotodi egy, a fogyasztok és kereskedOk kozotti adasvételi szerzédésekre alkalmazando kotelmi
jogi kodexet alkottak, amely parhuzamos rezsimet teremt nemcsak az EU jogszabalyainak, hanem a

tagallamokban egységes és minimum szinten harmonizalt jognak is.

Arra a kérdésre, hogy a parhuzamos rezsimek koziil, melyik jogéat fogjuk alkalmazni a hatiron
atnyulo tigyleteinket, a kereskeddk fogjak megadni a valaszt. Ha adott egy rendszer, amely egy
fogyasztd és kereskedelmi tigyletekre vonatkozd egységes adasvételi jogot alkot a hatdron atnytlo
igyletekre, és ennek alkalmazhatdsaga kizardlag a kereskedd felajanlasan mulik, akkor egy ilyen
opcionalis jogi eszkoz sikere mar csak azon mulhat, hogy annak fogyasztovédelmi szintje
alulmarad, eléri, vagy a kereskeddkre ardnytalan terhet réva messze feliilmualja a tagallamok
védelmi szintjét. Ha ugyanis a CESL aranytalanul magasra teszi a védelmi szintet, ezzel tulzd
kotelezettségeket haritva a kereskeddkre, a CESL kudarcra lesz itélve a fogyasztdi szerzddések
piacan mindenképpen, mivel a kereskedOk megmaradnak az akadalyokkal teli, eltérd, de gyengébb

tagallami jogok talajan €s nem fogjak kihasznalni az egységes jog nyujtotta eldnyoket.

A fogyasztok magas szintii védelmének érvényesiilését vizsgalva azt kell megallapitanom, hogy a
minimum harmonizacios eszkoz viszonylag nagy szabadsagot nyuUjtott a tagallami jogalkotdnak,
hogy izlésének, tarsadalmi vagy gazdasagi igényeinek és kultirajanak megfeleld fogyasztovédelmi
szintet teremtsen a hazai jogi kornyezetben. Ezen 6nmagéban az a tény sem valtoztatott, hogy az
utobbi évek eurdpai jogalkotdsa egyre tobb teriiletrdl zarta ki a tagallami jogalkotot a maximum

harmonizaland¢ iranyelvek alkotasaval.

A CESL jelenlegi valtozataval és az elképzelt rendszerrel kapcsolatban megéllapithatd, hogy a

fogyasztovédelmi szintje Osszességében alulmarad a tagallami szabalyozasi szinteknek.
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e Jollehet a CESL megalkotoi jo érzékkel igyekeztek elkeriilni a parhuzamos rendszerek
kozotti szabalyozasbeli eltéréseket (ez néhany kivételtdl eltekintve sikeriilt), és emiatt a
CESL iizleten kiviili és tavollevok kozotti szerzodések szabalyozasat kevesebb kritika illeti,
de a fogyasztoi adasvétel és a tisztességtelen szerzodési feltételek szabalyozasanak védelmi

szintje alulmarad a tagallamokétol.

e A CESL bonyolultta teszi a jogi kornyezetet, a kereskedék visszaélésére ad lehet6séget (a
CESL alkalmazéasanak felajanlasaval), a fogyasztok szamara a parhuzamos rendszerek,
eltér6  fogyasztovédelmi  szintek  kiszdmithatatlansagot  és  bizonytalansagot

eredményezhetnek.

e A CRD szabalyai, amelyet a tagallamoknak két éven belill implementalniuk kell, kielégitik
az on-line hataron atnyulod tgyletek szabalyozasi igényeit, megfeleld védelmi szintet

biztositanak, igy a CESL elfogadasa jelenlegi formajaban feleslegesnek tiinhet.

e A rendszer Achilles-sarka, hogy a CESL mélyen hallgat a jogérvényesitési lehetéségekrol.
Az eurodpai jogalkotd pedig egyeldre nem képes az anyagi jogi szabalyok mellé tenni azok
eljarasjogi parjat, pedig az on-line békéltetésrdl, hataron atnyald koézérdekli keresetekrdl

sz610 szabalyozas régota tervezés alatt van.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a CESL a CRD elfogaddsa el6tt hatalyos europai
fogyasztovédelmi joghoz képest a legtobb pontjan eldrelépést jelent, csak néhany esetben
hatranyosabb a szabalyozas a fogyasztokra nézve. Ugyanakkor a minimum szinten harmonizéaland6
iranyelvekétél magasabb védelemmel rendelkezd tagallamok jogdhoz képest egyértelmii

visszalépést jelent tobb ponton is.

Egy tovabbi nagyon fontos faktort is meg kell emliteniink: a CFR eredetileg elképzelt kereteibdl
kilépve egy opcionalisan alkalmazand6 jogintézménny¢ valhat, amely a parhuzamos, egymast
atfedé rendszerek miatt bizonytalan jogi kornyezetet teremthet. A jelenlegi rendszerben a nemzeti
hatarokon beliili fogyasztoi szerzddések korében lehet biztositani a magas védelmi szintet, a CESL

elfogadasaval és alkalmazasaval ugyanez nem garantalt a hataron atnyulo iigyletek esetében.

Az er6s fogyasztévédelem a szabad kereskedelem gatja: az eurdpai jogalkoto az érdekek harcaban
barmennyire torekszik egy egészséges érdekegyensuly elérésére, a kompromisszum a fogyasztoi
érdekek védelmének oldalardl nézve egyet jelent a védelmi szint csokkenésével. A CRD eredeti
javaslatanak kudarca is annak volt a kovetkezménye, hogy a fogyasztasi cikkek adasvétele és a

tisztességtelen szerzOdési feltételek szabalyozasa terén a javaslat nem biztositotta volna a
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tagallamok altal elvart fogyasztovédelmi szintet, valamint egy ilyen brutélis beavatkozast a nemzeti

maganjogaba senki nem szeretett volna elszenvedni.

Adott tehat egy valsag utani kilabalast keresd belsé piac és egy jogalkotasi kényszer, amely
egyiittesen képes megtaldlni a hagyomanyostol eltérd megoldasokat (opciondlis jogintézmény) a
jogi akadalyoktdl mentes belsé piac megteremtése érdekében. Ha tehat a fogyasztovédelmet fel nem

is aldozzak, de alig észrevehetden finomitanak rajta egy kompromisszumos megoldés érdekében.
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Der Vorgang der Dissertationsarbeit und das Forschungsgebiet

Die Wurzeln der Verbraucherschutzes stammen aus den élteren Zeiten, aber die erzielte
Gesetzgebung des Verbraucherschutzes erfolgte erst in den 20. Jahrhunder. Der Anspruch fiir den
Schutz der Verbraucher ist eng mit der Erkenntniss verbunden, dass volkommener Wettbewerb nicht
durchsetzbar ist, so kann {iberhaupt kein Gleichgewich zwischen den Parteien (Verbraucher —
Unternehmen) zustande kommen. Der Kaufer wird langsam unter Umstinden der
Massenproduktion ganz alleine gelassen, weil wihrend seiner Kaufsentscheidungen nicht mehr
durch seine objektiven Bediirfnisse motiviert wird, so verfiigt der Kaufer immer weniger
Informationen tber die Produkte. Die Gleichgewichtslage zwischen den Parteien im

privatrechtlichen Verhéltniss kippt um, der Verbraucher wird Opfer des Marktes.

Der Verbraucherschutz korrigiert durch die rechtliche Regelung, durch Ausbau eines
interdisziplinieren Rechtsinstrumentsystems versichert es Rechtsschutz fiir die Verbraucher in
schwicherer Position. Durch rechtlichen Instrumenten wird die optimale Gleichgewichtslage
wiederherstellt, demnoch werden die optimalen Verhéltnisse geschafft, unter denen die Verbraucher
freie Kaufsentscheidungen treffen konnen und nach eigenen Bediirfnissen ,,konsumieren” kdnnen.
Die modernen Rechtsysteme haben als eigenes das ideale Leitbild des Schutzes der schwiécheren
Partei, diesbeziiglich der Schutz vom hohen Niveau der Verbraucherinteressen kann als dritte
Generation der Menschenrechte begriffen werden. Also der Verbraucherschutz wurde inzwischen
die Sicherung fiir Lebensniveau der Europabiirger und dient neulich auch als Mittel erneuerter

Impulze fiir europdische Wirtschaft zu geben.

Ziel der Dissertation war die Forschung dariiber, wie es mit dem Versuch auf Schaffung des
europdischen, gemeinsamen Verbraucherschutz aussieht? Beziiglich der Beantwortung der Frage
miissen wir auch iberpriifen, ob welche Wege zur geimeinsamen, europdischen
Verbraucherschutzregelung fithren konnten? Demnach muss die Frage auch ndher untersucht
werden, ob der Schutz der Verbraucher in dem vorgestellten System gewéhrt werden kann.
Heuzutage spiirt sich ein Flut von solchen Dokumenten, die irgendwie erzielen einen gemainsamen
Standpunkt oder Kerngebiet nicht nur des europdischen Verbraucherschutz- (\ertrags) rechts,
sondern der Vereinheitlichungstendenzen des europdisches Privatrechts auch. Demnach stehen die
verabschiedeten =~ Rechtsinstrumente  und  Entwiirfe  der  gemensamen  europdischen
Privatrechtsvereinheitlichungsprozessen und des europdischen Verbraucherschutzrechtes in

Mittelpunkt der Forschung.
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Die  Kerngebiete meiner Forschung waren die Ergebnisse der traditionellen
Verbraucherrechtsharmonisierung der EU und die verschiedenen Wege der europédischen

Vereinheitlichungstendenzen des Privatrechts, welche das Verbrauchervertragsrecht auch umfasste.

Auf dem Gebiet des Verbraucherschutzrechtes kann iiber eine unglaublichen Entwicklung behauptet
werden. Nachdem die Magna Charta der Verbrauchergrundrechte deklariert worden war, erzielte die
Gesetzgebung erstens die Ausarbeitung der Produktsicherheitsstandards, nur dann wurden die
Regelung der Diensleistungen und Verbrauchervertrige betont. Die Verbraucherpolitik auf
Gemeinschaftsebene erschin auch letztendlich mit Inkrafttreten des Maastricht \ertrages. Als
Ursache der heutigen Fragmentation des Rechtsgebietes hat die Mindestharmonisationsklauzel der
Richtlinien zu betrachten. Diese Fragmentation war nicht nur zwischen den Sektoren
(Verfahrensrecht, Produktsicherheitsrecht, Werberecht etc) zu spiiren, sondern innerhalb den
verschiedenen Sektoren auch (z.B.: Verbrauchervertragsrecht, wo gleichzeitig mehrere Richtlinien
existierten). Im Jahre 2007. hatte die Kommission das Griinbuch zur Uberpriifung des
gemeinschaftlichen Besitzstandes im Verbraucherschutz verdffentlicht, wo die gemeinsame
Rahmenregelung der Verbraucherrechte als Losungsoption auch vorgesehen wurde. Sie erzilte vier
gliltige Richtlinie in eine horizontale Rahmenrichtlinie einzufassen, damit ein einheitliches

Rechtsmaterial durch Vollharmonisierunsprinzig auf dem Binnenmarkt zu schaffen.

Zu dieser Zeit, als die Komission auf eine neue Stufe der Verbraucherrechtsharmonisierung treten
wollte, begann plotzlich fiir einen anderen Gebiet des allgemeinen europidischen Privatrechts zu
interressieren. Dies wurde noch damals in den 80-90 er Jahren durch Parlament's Entschlusse -
paralell mit der Verbraucherrechtsharmonisierung — ausgelost. Im Jahre 1994 erschien die erste
Ausgabe von Towards a European Civil Code editiert von fiinf niederléndischen Professoren. Der
Aktionsplan fiir ein koherentes europidisches Vetragsrecht von 2003 hatte die Leitfaden der
Rechtsgebung der nédchsten Jahren abgelegt. Inzwischen sind die Gemeinsame Referenzrahmen
(CFR) ausgekommen, die das Verbrauchervertrgsrecht in Rahmen eines allgemeinen
Vertragsrechtsregelsammlung umzufassen erzielte, obwohl in den urspriinglichen Ziele nicht

dargestellt wurde, ein anwendbares Européisches Biirgerliches Gesetzbuch zu schaffen.

Durch die paralellen Prozessen der europdischen Privatrechtsvereinheitlichung und der
Verbraucherrechtsharmnizierung hatte sich eine akademische Debatte ausgebildet, die auf die
Unterschiede der Anndhrungspunkte zuriickzufiithren ist. Die Vertreter einer Partei argumentieren
fiir ein spezielles Verbraucherrecht als Sonderprivatrecht, die von der anderen Partei wiirden lieber
das Verbraucherrecht als Teil des allgemeinen Privatrechts sehen. Die Kehre dieser akademischen

Debatte ist, ob welches Konzept als Grund der Neuregelung des Verbrauchervertragsrechts dienen
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kann: ist das Verbrauchervertragsrecht fiir Sonderprivatrecht, oder Teil des allgemeinen Privatrechts

zu halten.

Zur Analyse der Prozessen miissen die Privatrechtsvereinheitlichungsprojekte untersucht werden,
die zur jetztigen Regelungsnatur mitgewirkt hatten, ndhmlich die Grundregeln der Europdischen
Vertragsrecht (Principles of European Contract Law), die Acquis Grundregeln (Acquis Prinziples),
der akademische Entwurf fiir Gemeinsame Referenzrahmen ( Draft Common Frame of References),
die Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher (consumer right's directive, CRD), der

Verordnungssentwurf von Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht (Common European Sales Law).

In meiner Dissertation versuche ich die scheinbar auf verschiedenen Bahnen laufenden
Verbraucherrechts- und Privatrechtsvereinheitlichungsprozessen zu beleuchten. Vom Ausgangspunk
des gemeinsamen europdischen Verbrauchervertragsrechts werden die oben genannten Prozesse,
die Verhaltnisse der verabschiedeten Regelungen, deren Effizienz und Wirkung auf das europdische
Acquis und nationales Recht untersucht. Demnach werden die aktuellen Ergebnisse der
Rechtsharmonizierung - und vereinheitlichung im Einzelnen erdrtert. Ausfiihrlich werden dann die
Richtlinie iiber Verbraucherrechte (CRD) und das optionale Rechtsinstrument des gemeinsamen

europdischen Kaufrechts (CESL) analisiert.

Die neuen wissenschaftlichen Ergebnisse der Dissertation

. Zum maximalen Ausbeuten der neuen Wirtschaftsbranche miissen einheitlichen
verbraucherschutz- und wirtschaftrechtlichen Garantien erschafft werden, daher ist die Regelung
der grenezeniiberschreitenden Vertrdge nicht nur durch die Verbraucherschutzinteressen, sondern

auch durch die politischen Interessen des Binnenmarktes motiviert.

Die Existenz der Europdischen Union wird durch die ungestorten und einheitlichen Funktion des
Binnenmarkes bestimmt. Vor der Wirtschaftskriese betrug der Konsum mehr als die Hilfte der
jéhrlichen GDP., und hat seine mitgliedstaatlichen Wirschaftsgrenzen langst erreicht sogar iiberholt.
Beziiglich der Wirtschaftskriese miissen wir allerdings zugeben, dass es auch als Konsumskriese
bezeichnet werden kann. Zwar stabile Wirtschaft darf nicht nur auf Verbrauch aufgebaut werden,
aber Recht haben diejenige auch, die die Meinung sind, dass eine neue Konsumsbombe die
europdische und nationale Wirtschaft in eine nichste Gang bringen konnte. Es wurde von dem
europdischen Gesetzbeger auch erkannt, so dass die Gesetzgebung der letzten 15 Jahren ging in die

Richtung, eine grenzeniiberschreitende Ebene fiir Verbraucher und Héndler zu er6ffnen, Wo stecken
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dann die Hemmungen? Wir miissen uns iiber die Ergebnisse solcher Untersuchungen einigen, die
die Hauptgriinde der unausgenutzten Kapazitit des Binnenmarktes in die tiefen Unterschiede der
Privatrechtsregelungen, \etrauensmangel der Verbraucher, die sprachlichen und kulturellen
Unteschiede finden konnen. Die wirtschaftspolitische Interesse is klargestell, fraglich ist

immernoch, ob die Parteien eigentlich grenzentiberschreitend handeln und kaufen mdchten?

Als Begriindung meiner ersten Feststellung dient, dass der europdische Gesetzgeber die meisten
Verbraucherrichtlinien nicht geméss des eigenstindigen verbraucherpoliticshen Artikels 169.
erlassen hat, sondern gemidss gem. der Binnenmarktsklauzel (Lissabon Vertrag Art. 114.).
Dementspechen die Kommission und der Rat beziehen sich oft als Nachweis der auf Binnenmark
ausgeiibten Wirkung darauf, dass die mitgliedstaatlichen Vorschriften den Wettbewerb potenziell

verzerren und die freien Waren - und Dienstlaistungsverkehr beeinflussen konnen.

Einer der Grundsteine des Verbraucherschutzes besagt, dass die reinen Uberbefugnisse ohne
Instrumente das Recht wirklich geltend zu machen, bringen nicht vieles. Der européische
Gesetzgeber hat seine Schwerpunkte in Verbraucherrechtsgebung auf Garantieren der materiellen
Rechte  fiir = Verbraucher gelegt, aber schuldet immer noch die niitzlichen
Rechtsdurchsetzungsmethoden. Die giiltige Regelung ist ldngst {iberholt, ein Teil von diesen wurde
als Empfehlung herausgegeben, ohne feste und verbindliche Rahmen den Mitgliedstaaten gegeben

zu haben.

Ein weiteres Argument: Die Mindestharmonizierungsklauzel der Verbraucherschutzrichtlinien
ermoglichte, dass die solchen Mietglidstatten die ein hoheres Schutzniveau als die Richtlinie vorsah
fiir die Verbraucher versichern wollten, die stirkere Rechtsvorschriften beibehalten oder starkere
Regelungeneinfiihren konnten. Die mitgliedstattlichen Verbraucher konnten daneben noch sicher
sein, dass bei grenzeniiberschreitenden Geschiften immer das Recht seines Aufenthaltsortes als
anwendbar sein soll. Dies bedeutet also, dass gem. Rome | Verordnung die Verbraucher nach ihrem
mitgliedstattlichen Recht grenzeniiberschreitend kaufen konnen. Dariiber hinaus sollten die
Verbraucher in den Genuss eines hohen, einheitlichen Verbraucherschutzniveaus in der gesamten

Union kommen.

Durch die Neuregelung der EU Entscheidungstreffer kann dieser Vorteil — nach eigenem Recht iiber
die Grenzen titig zu sein — wegfallen, in dem Fall miissen dann die Verbraucher irgendwelche Art
und Weise ausgeglichen werden. Als Verbraucherschiitzer miissten wir davon ausgehen, dass die
Verbraucher mehr kriegen als verlieren wiirden.. Der europdische Gesetztgeber ist doch nur
verpflichtet, vom hohen Verbraucherschutzniveau (nicht die hochste) auszugehen. Wenn ein

durchschnittliches hohes Schutzniveau durch ein verbindliches oder totalharmonisierendes
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Rechtsinstrument festgelegt wiirde, wiirde es zu der selbsverstindlichen Reduktion des

Verbraucherschutzes in eingen Mitgliedstaaten fiihren.

Die Argumente des EU Gesetzgebers lautete, dass die bestimmte Unterschiede schaffen erhebliche
Hindernisse fiir den Binnenmarkt, von denen die Unternehmer und die Verbraucher betroffen sind.
Aufgrund dieser Unterschiede miissen Unternchmer, die ihre Waren oder Dienstleistungen
grenziiberschreitend anbieten wollen, hohere Kosten flir die Einhaltung der Rechtsvorschriften
aufwenden. Die unangemessene Rechtszersplitterung untergriabt auch das Vertrauen der Verbraucher

in den Binnenmarkt

Wie es Klar zu sehen ist, die Interesse fiir Abbau der Handelnshemmungen wegen unterschiedlicher
Rechtsysteme ist stidrker als die Interesse fiir eine Verbraucherschutz von dem hochsten

Schutzniveau.

2. Das ecinheitliche europdische Verbraucherschutzrecht kann nicht die Probe des europaischen

Biirgerliches Gesetzbuch und des nach einheitlichen Regeln funktionierenden Binnenmarktes sein.

Die europdische Gesetzgegung Tlibte jederzeit eine tiefe Wirkung auf die mitgliedstattlichen
Privatrechte aus. Obwohl das europdische Acquis beinhdlt nur in ganz geringe masse
privatrechtliche Regelungen (der grosste Teil besteht aus die Verbraucherregeulngen), erweckte
grosse  mitgliedstaatliche  Resistenz. Trotz alledem kann diese erste Zeit der
Verbraucherrechtsharmonisierung als erfolgreich bezeichnen, weil die mindestharmonisierenden
Richtlinien grundsatzlich grosses Spielraum und Freiheit fiir die Mitgliedstaaten gesichert hatten.
An dieser Stelle miissen wir bemerken, dass die totalharmonisierenden Richtlinien den Weg nur auf
solcher Gebiete finden konnten wo es frither schon europdische Regelung gab, oder sie nicht die
tradizionellen Teile der nationalen Rechtssytemen beriihrte. Das Verbraucheracquis in dem Status
verwirklicht keine allgemeine, generelle und horizontale Regelung, sondern regelt es die
Vetragstypen und - Situationen in deren Anwendungsbereich. Der Paradigma - und
Ansichtswechsel der Verbrauchergeseztgebung der 2000-er fiihrte erst dazu, was im zweiten Punkt
festgestellt wurde: Der EU Gesetzgeber begann auf diesem Gebiet totalharmonisierende Richtlinien
zu schaffen, die UCP Richtlinie grenzte nun ganz geringe Masse die nationalen Privatrechte, aber
durch vollharmonisierende  Rechtsvorschriften hat einheitliches Recht der unlauteren

Geschiftspraktiken im Binnenmarkt erschafft.

Die Kommission widmete ihre Aufmerksamkeit dem Verbraucherrecht in Rahmen des CFR
Programms an, demzufolge kam erst die Uberpriifung des gemeinschaftlichen Besitzstandes im

Verbraucherschutz und endete es mit der Ausgabe des Richtlinieentwurfs {iber Rechte der
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Verbraucher. Was wire die richtige Beziehung zwischen das CFR Program und die Richtlinie der
Verbraucherrechte, bleibt immernoch fraglich. Zu der Zeit als, die Kommission eindeutig versucht
hat, das Verbrauchervertragsrecht durch Totalharmonisierung einer Horizontalrichtlinie in
mitgliedstaatlichen Rechstsysteme zu vereinheitlichen, durfte man Gedanken dariiber machen, dass
die CRD Rahmenrichtlinie der Vorbote des europdischen Privatgesetzbuch sein soll. Das Fiasko der
CRD trug mehrere Bedeutung: der EU Gesetzgeber hat die mietgliedstaatlichen
Empfindlichkeitsgrenzen erreicht, wo nicht gestattet war, in das nationale Privatrecht
weiterzutreten; im Jahre 2010 dann hatte die Kommission wegen des mitgliedstaatlichen und
politischen Druckes mit der Vollharmonisation aufgehort, als Regelungsmethod wollte eher auf

erzielte Harmonisation (targeted harmonisation) statt Totalharmonisierung fokusieren.

3. Die einheitliche Regelung des Verbrauchervertragsrechts kann erschafft werden. Statt der
frithigen Ergebnisse der Verbraucherrechtsharmonisierung kann das Verbrauchervertragsrecht nicht

als spezielles Sonferprivatrecht, sondern als Teil des allgemeinen Privatrechts zustande kommen.

Die Harmonisierung des Verbraucheracquis ist in zwei Dimensionen zu verstehen: einerseits
bedeutete es das auf Europa-Ebene harmonisierte europédische Verbraucherrecht, anderseits die auf
Mietgliedstaatsebene einheitliche Anwendung des Verbraucherschutzrechts. Die Vereinheitlichung
des Verbrauchervertragsrecht war urspriinglich nicht in Rahmen eines Verbraucherkodex
vorzustellen, dies hétte die allgemeinen und besonderen Regelungen des Verbrauchervertragsrechts
(dem Obligationsrechtteild des nationalen Privatgesetzbuches dhnlich) beinhalten konnen. Das wére
eine schwere sogar unmogliche Aufgabe fiir den EU-Gesetzesgeber gewesen, weil die giiltige
Verbrauchervertragsrecht keinen allgemeinen Teil hat und nur situative, vertragstypbezogene

Regelung vorsieht. Darauf noch die mindest und gemeinsamen Regeln auch nicht festgelegt sind.

Die sogenannte Uberpriifungsprozess Musteruntersuchung des Verbraucherrechts fiir CFR Projekt
hatte mehrere Entwicklungsrichtungen mitgebracht. Die urspriinglichen Zielvorstellungen des CFR
Programms waren auch nicht, die Verbrauchervertragsrecht zu vereinheitlichen, es wollte eigentlich
mehr praktische Ziele dienen. Diese potenzielle Richtung der Gesetzgebung erschien erst in dem

Griinbuch, und verfiigte mehrerer Variante.

Die Vereinheitlichung des Verbrauchervertragsrecht wiirde bedeuten, dass die gemeinsamen
Rechtsinstrumente des Verbraucherrechts (Inhalt und Ausiibung des Widerrufsrechts,
Informationstandards, Unlauterkeit etc) in Rahmen einer horizontalen Richtlinie vereinheitlicht
werden konnten, dazu wiirden noch die einzelnen und vertragsbezogenen Rechtsvorschriften in
vertikalen Richtlinien gehoren. Da die horizontale Rahmenrichtline der Verbraucherrechte nicht

nach urspriinglichen Vorstellungen zustande kommen konnte, die Rede kann hochstens iiber einen
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Teil von vereinheitlichtem Verbraucherrecht sein.

e Die genehmigte CRD Richtlinie hat ihre horizontale Eigenschaft nicht in ganzem verloren.
Diese Richtlinie enthdlt Bestimmungen iiber Informationen, die nicht nur bei
Fernabsatzvertridgen, aullerhalb von Geschéftsraumen geschlossenen Vertridgen sondern auch
bei anderen Vertrdgen als Fernabsatzvertrigen und auflerhalb von Geschiftsraumen
geschlossenen Vertrdgen bereitgestellt werden miissen. Beziiglich dieser allgemeinen
Informationspflichten hat man das Gefiihl, dass die Richtlinie die ertragbare und notigste Art
und Weise in die nationalen Privatrechte beeinflussen wollte. Diese Vorschriften kdnnen
allerdings als gemeinsame Minimum der Verbrauchervertrige angesehen werden. Es regelt
auch noch das Widerrufsrecht bei Vertrdgen, die im Fernabsatz oder auflerhalb von
Geschéftsrdumen abgeschlossen werden, und harmonisiert bestimmte Vorschriften in Bezug
auf die Erflillung und einige andere Aspekte von Vertrigen zwischen Unternehmen und

Verbrauchern.

e Die Harmonisierung bestimmter Aspekte von im Fernabsatz und auflerhalb von
Geschiftsriumen geschlossenen Verbrauchervertrdgen ist unabdingbar, wenn ein echter
Binnenmarkt fiir Verbraucher gefordert werden soll, in dem ein moglichst ausgewogenes
Verhiltnis zwischen einem hohen Verbraucherschutzniveau und der Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen bei gleichzeitiger Wahrung des Subsidiaritétsprinzips gewéhrleistet ist. In

dem Sinne kann die Richtlinie als horizontale Instrument betrachtet werden.

Die Vereinheitlichung der Verbraucherrechte fliesst ohne Sturm und Drank, ohne sich mit den
Mitgliedstaatsinteressen zu stossen. Aufsichtlich ist daher, dass der europidische Gesetztgeber
dieselbe Verbraucherschutzinstrumente und modelle bei verschiedenen Richtlinienreformen zu
nutzen begann (gleiche Regeln des Widerrufsrechts, standardinformationspflichten etc). Dies
organische Art der Rechtsharmonizierung kann auch zu dem selben Standpunk fiihren.
Selbstverstddlich ist auch, dass diese langsame Rechtsharmonisierung von Schritt zu Schritt,
anldsslich einer Neukodifikation einer alten Richtlinie eine Rolle spielen kann. Dieses Prozess kann
auch durch Rechtssprechung des EuGH, durch den Anspruch auf bessere Gesetzgebung und mehr

Koherenz kataliziert werden.

In der giiltigen Fassung der Richtlinie wegen Mitgliedstaatliches Widerstandes auf der Gebiet von
allgemeinen Vertragsrecht und unlauterer Vertragsklauzeln nicht Zustande kommen konnte. Die
Binnenmarkprobleme blieben ungeldst. Die Frage ist also nicht mehr, wie das Verbraucheracquis

vereinheitlicht werden kann, sonder wie die Probleme und Ausforderungen des Binnenmarkts gelost
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werden konnen. Eine Art von Losung konnte der Verordnungsentwurf iiber Gemeinsames
Europdisches Kaufrecht (CESL) liefern, was hat klargemacht dass es sich die
verbraucherrechtlichen Vorschriften in Rahmen eines Vertragsrechtskodex vorstellt.

Falls CESL in jetztiger Form genehmigt wird und unter grenzeniiberszreitenden Vertrdgen
erfolgreich anwendbares Instrument schafft, haben die Ergebnisse der traditionellen
Verbraucherrechtsharmonisierung nur fiir Geschéfte innerhalb der nationalen Grenzen anzuwenden.
Auf diesem Gebiet konnte das von Verbrauchern erforderte Schutzniveau durch Mindestrichtlinien
auch gesichert werden, so kann auch gut sein, dass die vollharminisierenden Richtlinien als

Regelungsinstrumente nicht mehr angewandt werden miissen.

4. In dem aktuellen vorgestellten System kann den Verbraucherschutz von hohem Niveau erreicht
werden, aber im \ergleich zu den nationalen, mindestharminisierten Regelungen ist auf einigen
Gebieten zuriickgetreten. Ich bin der Meinung, dass der hochste Verbraucherschutzniveau kann auf

dem Altar der Wirtschaftsentwicklung geopfert werden.

Im EU-Binnenmarkt wiirden beim grenziibergreifenden Handel nach wie vor Hindernisse bestehen,
die vielfach auf unterschiedliche kaufrechtliche Bestimmungen in den 27 Mitgliedstaaten
zuriickzufithren sind. Daher hat die Europdische Kommission ein optinales Gemeinsames
Européisches Kaufrecht vorgeschlagen, das diese Hindernisse beseitigen und Verbrauchern mehr
Auswahl und ein héheres Schutzniveau bringen soll. Es soll den Handel durch ein einheitliches
Regelwerk fiir grenziibergreifende Vertrage in allen 27 EU-Mitgliedstaaten erleichtern. Fraglich ist
es jedoch, welches von den nebeneinander paralell funktionirenden Systeme ausgewihlt werden
soll? Das zu beantworten muss der Verbraucher mehrere Entscheidungen treffen: Geméss der neuen
CRD Richtlinie wird eine einheitliche Regelung fiir Fernabsatzvertrdgen und Vertrdge geschlossen
ausser Geschéftsrdumen in den Mitgliedstatten implementiert. Konnten wir eigentlich zugeben, dass
der grenzeniiberschreitende Handel nach der gleichen Rechtsvorschriften laufen kann. Aber wir
diirfen nicht vergessen, dass die endgiiltige Fassung der CRD die Grundgeschifte
(Verbraucherkaufvertrdge) nicht unter Anwendungsbereich regelt, diesbeziiglich werden die
nationalen minimumharmonisierten Rechte geméass Rome 1 Verordnung in die Verbrauchervertrige
als anwendbares Recht eingeschaltet. In dem Systen das incorporation of foreign law hat nicht zu

vermeiden.

Das Gemeinsame Europiische Kaufrecht soll diese Hindernisse beseitigen und Verbrauchern und

Unternehmen gleichermallen mehr Vorteile bringen.

Wer entscheidet sich eigentlich, das Optionale Instrument anzuwenden? Gemif der Grundidee des
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,»Optionalen Instruments® ist eine Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien (Kaufer und
Verkédufer) die Voraussetzung flir die Anwendung des Gemeinsamen Kaufrechts. Das ,,Optionale
Instrument™ primér bei Verkdufen (oder Lieferungen digitaler Inhalte) von Unternehmern (gleich ob
KMU oder Grofunternechmen) an Verbraucher zur Verfiigung steht. In diesem System kann auch gut
sein, dass die Unternehmer die Anwendbarkeit des Instruments nur dann zur Verfligung stellen,
wenn die nach Rome I anwendbares Rechtsniveau hoher ist als das vom CESL. Wenn das CESL
sein Schutzniveau unverhidltnissmissig hoh einschrinkt, wird es von den Héndlern und
Unternehmern nicht zur Verfligung stellt und nicht angewandt. So wiirden die Unternehmer wieder
in so einem Binnenmarkt tdtig sein, wo unterschiedliche Rechtsystem wohl sein mogen, aber

allerding schwichere als das neue Rechtinstrument vorsieht.

Festzustellen ist es jedoch, dass ein mindestharmonisierende Richtlinie relativ grosses Spielraum fiir
Mitgliedstaaten frei gelassen hat, so hat das Verbraucherschutznuveau nach dem eigenen

Geschmack, kulturellen, soziellen und wirtschaftlichen Bedurfhissen verstark werden.

Das CESL in seiner aktuellen Fassung tritt ein Schritt beziiglich des Verbraucherschutzniveau und

mechanismus zuriick:

e Die Gesetzgeber von CESL wollten die Verstossmoglichkeiten zwischen den paralellen
Regime vermeiden, so sind die Rechtsvorschriften des Fernabsatz und ausser Geschift
geschlossene Vetrage gut zu den CRD angepasst, aber auf dem Gebiet der Nicherfiillung und
Unlauterkeit des Verbrauchervertrages blieben manche Rechtsentwicklungsergebnisse,

Verbraucherschutzbedirfnisse ausser Sicht.

e CESL macht das Rechtssystem kompliziert, bring fiir die Geschifstleuten unlatere Vorteile

mit, die paralellen Regime verursachen fiir Verbraucher unsicherheit, unberechenbarkeit.

e Die von CRD verwirklichten Regelung kann die Anspriiche des grenzeiiberschreitenden

Wirtschaftsverkehr ausgleichen, so schien die Schaffung von CESL als unnétig.

e CESL schweigt von den Rechtsstreitbeilegungsverfahren - und methoden, EU Gesetzgeber
schuldet immer noch den Regelungen von Online Dispute Resolution und der

grenzeniiberschreitenden kollektiven Klage.

Es ist daher selbsverstdndlich festzustellen, dass die CRD und CESL an mehreren Punkten héheren
Schutz fiir Verbraucher vorsieht, als die frithere betreffende EU-Regelung, aber an manchen
Punkten tritt - die EuGH Rechtsprechung, die Verbraucherbediirfnisse ganz ausser Sicht gelassen

zurick.
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Ein weitere Faktor ist zu erwdhnen: nachdem Inkrafttreten von CESL, konnte ein optinoles
Rechtsinstrument anwendbar sein, so konnte es im anwendbares Rechtsystem mehrere
Uberdeckungen geben, was wiirde rechtliche Unsicherheit schaffen. Im heutigen System hat der
Schutz vom hohen Niveau fiir Verbrauchervertrage innerhalb der Staatsgrenzen zu gewéhren, nach
der Anerkennung und Inkrafttreten von CESL kann die gleiche fiir grenzeniiberschreitende Ebene

nicht mehr garantiert werden.

Starker Verbraucherschutz gilt als Hemmung des freien Handels: Dir européische Gesetzgeber
strebt hin und wieder in der Mitte des Interessenstreits eine Kompromisslosung zu finden, ein
Kompromiss kann von der Seite der \erbraucherinteressen als Senkung des
Verbraucherschutzniveaus betrachtet werden. Das Fiasko der urpriinglichen Vorstellungen der
Verbraucherrechte kann dazu zugerechnet werden, dass die Regelung auf dem Gebiet der
Nicherfiillung und Unlauterkeit des \Verbrauchervertrages nicht das angemessene Schutzniveau
versichert hétte, und keiner der Mitgliedstatten so einen ,brutalen” Eingriff durch die

verordnungsihnliche Richtlinie erleiden wollten.

Es gibt einen gemeinsamen Markt, der den Weg aus der Wirtschftskriese finden will, und einen
Gesetzgeber, wer an der Suche nach Losungsoptionen gezwungen ist. Diese zusammen konnen
nicht tradizionelle Losungmdglichkeiten fiir den gemeinsamen europdischen Binnenmarkt ohne

rechtliche Verhindernissen finden.
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